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оршил

Азийн сан, Сант Марал сантай хамтран Авлигын талаарх олон нийтийн ойлголт Мэд лэг тог тоох (SPEAK) 18 дахь 
удаагийн судалгааг нийслэл улаанбаатар хот болон аймаг, сумдыг хамру улан үндэсний хэмжээнд 2017 оны 6 дугаар 
сард хийж гүйцэтгэлээ. Судалгаагаар авлигын цар хүрээ, олон нийтийн ойлголт, төсөөлөл, тэдгээрт гарч буй өөрчлөлт, 
өрхийн түвшиний авлигын тохиолдол, төр засгаас авлигын эсрэг хэрэгжүүлж буй арга хэмжээний талаарх  мэдээллийг 
цуглу улж, ил болгохыг зорьдог.

Энэхүү судалгааг Канадын Гадаад Хэргийн Яамны санхүүжилтээр Азийн сангийн хэрэгжүүлж буй Ардчилсан 
оролцоотойгоор төрийн А лбанд Сайн Засаглал, ил тод Байд лыг Бэхжүүлэх нь төслийн (STEPS) хүрээнд яву улж байна. 
Судалгаа 2006-2011 оны хооронд Ану-ын оуХ А-ийн санхүүжилтээр  “Монгол дахь Авлигын түвшинг тог тоох” нэрээр 
хагас жил т у там хийгд дэг байсан бол 2012 оноос “Авлигын талаарх олон нийтийн ойлголт Мэд лэг тог тоох” судалгаа 
буюу SPEAK гэж нэрлэгдэх болсон. тус судалгаагаар авлига, өндөр түвшний авлига, төрийн байг у уллаг у уд дахь авлигын 
талаарх олон нийтийн ойлголт, төсөөлөл, мэд лэг болон өрхийн түвшин дэх авлигын тохиолдол, түүний үр нөлөөг 
суд лахыг зорьдог юм. 

STEPS төсөл үргэлжлэх хугацааны т уршид энэхүү судалгааг г урван удаа яву улна. Судалгааны үр дүнгүүд нь төсөл 
боловсру улах, мэдээлэл цуглу улах болон төслийн бусад үе шат у удад баримт, мэдээлэл болж өгдөгөөрөө онц лог юм. 
Судалгаа нь олон нийт, хувийн болон иргэний нийгмийн байг у уллаг у удын хувьд соён гэгээрүүлэх, ойлголт мэд лэг түгээх 
чухал арга хэрэгсэл болдог. Судалгааг тог тмол хугацаанд давтан яву улснаар олон нийтийн ойлголт, ханд лагад гарч буй 
өөрчлөлтийг тодорхойлох ач холбогдолтой болдог. түүнчлэн энэхүү судалгаанаас гадна бизнес эрх лэгчдийн ойлголт, 
төсөөллийг тодорхойлох зорилгоор Бизнес эрх лэлтийн орчин дахь авлигын нөхцөл байдал судалгааг мөн яву улдаг. 
төслийн хүрээнд мөн Боловсролын салбарын ил тод байдал, ёс зүй, авлигын асу удал судалгааг яву улсан бөгөөд эдгээр 
судалгаану удаас Монгол улс дахь авлигын нөхцөл байд лыг ерөнхий дүр зургийг харах боломжтой юм.
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одоогийн Засгийн Газар энэ чиглэлд илүү сайн ажиллана гэдэг т оролцогчдын дөнгөж 11.0 хувь итгэлтэй байна. 
Авлигатай тэмцэхэд одоогийн Засгийн Газар, Ч.Сайханбилэгийн тэргүүлж байсан өмнөх Засгийн Газраас таару ухан  
ажиллана гэж судалгаанд оролцогчдын 21.3 хувь үзэж байна. 

оролцогчдын 60.4 хувь  сүүлийн г урван жилд авлига өссөн гэж үзэж байхад, 10.6 хувь нь эсрэгээрээ бу урсан гэж 
хариулжээ. 

Өрхийн түвшний буюу жижиг хээл хаху уль бу урсан гэсэн статистик мэдээ гарсан байна. 2017 оны 3 сард өрхүүдийн 
5.7 хувь  сүүлийн г урван сарын хугацаанд ямар нэгэн байд лаар хаху уль өгсөн гэж хариулжээ. Энэ нь өмнөх 
жилийнхээс нэг хувиар бага, өмнөх жилүүдийнхээс хамгийн бага үзүүлэлт юм. 

Судалгаанд оролцогчдын 81.8 хувь нь “Авлига өгч байгаа хүнд авлига авч байгаа хүнтэй адил хариуц лага хүлээлгэнэ” 
гэсэн тодорхойлолтыг  дэмжиж байгаа нь  авлига, хээл хаху улийг нийгмийн зүгээс хүлээн зөвшөөрөхгүй ханд лага 
өсөж байгааг илэрхийлж байгаа бөгөөд өмнөх жилүүдтэй харьцу улахад энэ нь хамгийн өндөр үзүүлэлт юм. 

Авлигатай холбоотой асу уд лаар T V9 болон Фейсбүүк  мэдээллийн гол эх сурвалж болж байна. Сүүлийн хэдэн 
жилийн хугацаанд Фейсбүүкийн хэрэглээ хурдацтай өсөж байгаа бөгөөд  авлигатай тэмцэхэд мэдээллийн чухал эх 
сурвалж болох ханд лагатай байна. 

Авлигад хамгийн их өртсөн таван байг у уллагад  улс төрийн наму уд, Засгийн Газар, улсын их Хурал баг тсан байна. 

“улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну уд улс орны түвшинд авлигын асу уд лыг хянах хүсэл эрмэлзэлгүй” (43.6 
хувь), “Асу уд лыг хээл хаху улиар шийдвэрлэх арга түгээмэл болсон” (44.1 хувь) зэрэг нь авлигын гол  шалтгаан болж 
байна.

судАлгААны гол үр дүн

АвлиГын тА лА АрХ олон нийтийн ойлГолт МЭд лЭГ тоГ тооХ Суд А лГА А VIII
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“Хүчтэй арга хэмжээ авах, хат у у шийтгэл оногду улах” нь авлигатай тэмцэх хамгийн үр дүнтэй арга гэж хариулсан 
хүмүүсийн тоо 2014 онд 20.8хувь , 2015 онд 21.4, 2016 онд 24.6, 2017 онд 28.5 хувь болж т ус т ус өссөн байгаагаас 
харахад авлигын эсрэг илүү хат у у тэмцэх ёстой гэсэн ханд лагын өөрчлөлт гарч байна. ил тод байдал, иргэний 
хяналт болон цалин, хөлсийг нэмэгдүүлэх зэрэг бусад арг у удыг хэрэгжүүлэх хэрэг тэй гэж хариулсан хүмүүсийн тоо  
бу уржээ. 2016 онд оролцогчдын 10.5 хувь  “Цалин хөлсийг нэмэгдүүлэх” гэж хариулсан бол 2017 онд 8.2 хувь ийм 
хариулт өгсөн байна.   түүнчлэн, “Засаг захиргааны шийдвэр гаргах үйл явцыг нээлт тэй, ил тод болгох” гэж хариулсан 
оролцогчдын тоо 12.9 хувиас 10.9 хувь болж, “ төрийн захиргааны байг у уллагын үйл ажиллагаанд иргэд, төрийн 
бус байг у уллаг у удын тавих хяналтыг хүчтэй болгох” нь авлигатай тэмцэх үр дүнтэй арга гэж үзсэн хүмүүсийн тоо 13 
хувиас 11.4 хувь болж бу уржээ. 

Авлигатай тэмцэхэд иргэний нийгэм, төрийн бус байг у уллаг у удын манлайлал, оролцоог чухалчлах ханд лага 
нэмэгдэж байна. 2013 оны 9 сарын байд лаар судалгаанд оролцогчдын 9.5 хувь иргэний нийгэм, төрийн бус 
байг у уллаг у удыг манлайлагч хэмээн үзэж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 11.3 хувь болсон байна. Гэсэн хэдий 
ч энэ нь дээд түвшний авлигад хамаарахгүй юм. олон нийтийн зүгээс дээд түвшний Авлигатай тэмцэхэд иргэний 
нийгэм, тББ-у удын оролцоог чухалчлах ханд лага үлэмж хэмжээгээр бу урсан буюу  2013 оны 3 сард 12.8 хувь 
байсан бол  2017 оны 3 сард 6.3 хувь болсон.  
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Энэхүү судалгаанд оролцогчдоос “Монгол улсад т улгамдаж буй  томоохон асу уд лу удын талаар юу гэж бодож байгаа” 
талаар нээлт тэй асу улт хэлбэрээр асу усан. Судалгааны энэ хэсэг т нийт 90  ангилсан сонголтот хариултыг ашигласан. 
Зураг 1.1 болон 1.2-т Монгол улсад т улгарч буй гол 10 асу уд лыг илэрхийлэн хару уллаа. 

Энэхүү судалгаа болон Сант-Марал Сангийн (СМС) хийж гүйцэтгэсэн бусад судалгаанаас (улс төрийн Барометр) харахад 
“Ажилгүйдэл” нь Монгол улсын хамгийн т улгамдсан асу удал хэвээр байсаар байна. Ажилгүйдэл болон авлигын 2016 
оны 3 сарын үеийн үзүүлэлтийг 2017 оны 3 сарынхтай харьцу улбал огцом өссөн байна. “Ажилгүйдэл” 27.8 хувиас 34.6 
хувь, “Авлига” 7.7 хувиас 9.6 хувь болтлоо  өсөж, т улгамдсан асу уд лын дөрөвдүгээр байрнаас г уравру у шилжсэн байна. 

“Ажилгүйдэл”  т улгамдсан асу удал болсон гэдгийг  2013 оны 9 сараас тасралтгүй өссөн тоон үзүүлэлтээс  (Зураг 1.2) 
харж  болно.  “Авлига”-ын үзүүлэлт мөн адил өссөн бөгөөд 9.9 хувь байгаа нь 2010 оны 9 сараас хойшхи  (Зураг 1.3) 
хамгийн өндөр үзүүлэлт юм. 

2017 оны 3 сард “Хүнд суртал”-ыг т улгамдсан 10 гол асу уд лын нэг гэж үзсэн  байна (2015, 2016 онд т улгамдсан 10 гол 
асу удалд “хүнд суртал” баг таагүй). “Хүнд суртлын” талаарх олон нийтийн ойлголт авлигатай салшгүй холбогдож байна.  

1. монгол улсАд тулгАмдАж буй Асуудлууд 

Зураг 1.1: 2017 оны 3 сар: Тулгамдаж буй гол асуудлууд
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Зураг 1.2: “Ажилгүйдэл”-ийг гол тулгамдаж буй асуудал гэж үзэх хандлага (2006 - 2017 он)

Зураг 1.3: “Авлига”-ыг гол тулгамдаж буй асуудал гэж үзэх хандлага (2006 - 2017 он)
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Зураг 1.4: Ажилгүйдэл болон авлигыг тулгамдаж буй асуудал гэж үзсэн хандлага (2006 - 2017 он), Хүйсээр

Ажилгүйдэл болон авлигын  асу уд лыг хэрхэн үзэж байгааг оролцогчдын хүйсээр нь ялган авч үзэхэд ойролцоо гарсан 
ч, эмэг тэйчүүд  ажилгүйд лыг т улгамдаж буй асу удал мөн гэж үзсэн байхад эрэг тэйчүүд үл ялиг  илүүтэйгээр авлигыг  
т улгамдсан  асу удал гэж үзсэн байна.  
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Авлигын тАлААрх ойлголт, 
хАндлАгА 2
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Авлигын үр нөлөөг үнэлэх явцад  хүвийн амьдрал, бизнесийн орчинд нөлөөлөх байд лын талаарх олон нийтийн ханд лага 
(Зураг 2.1) хэвээр байгаа нь ажиглагдсан. Авлигын үр нөлөөний  дундаж у тга (1-“ог т” авлигын үр нөлөө байхгүй, 4-“их 
хэмжээгээр” авлигын үр нөлөөнд  өртсөн) нь маш бага хэлбэлзэлтэй байна. Хэдийгээр хувийн амьдралд үзүүлэх 
авлигын үр нөлөөг “маш бага” гэж үзсэн ч , бизнесийн орчинд “тодорхой хэмжээгээр” нөлөөлдөг гэсэн үр дүн гарчээ. 
Бидний ажигласнаар 2014 оны 3 сараас хойш авлигын  үр нөлөө зөвхөн улс төрд  тог тмол өссөн ханд лагатай байна. 
түүнчлэн 2016 оны судалгаанаас харахад бизнесийн орчинд авлигын үр нөлөө өөрчлөгдөх ханд лагатай байна. Сүүлийн 
хоёр жилийн судалгааны үр дүнг харьцу улан харвал хувь хүний  амьдралд үзүүлэх авлигын үр нөлөөний үнэлгээний 
у тгад өөрчлөлт бараг ороогүй байхад бизнесийн орчинд үзүүлэх үр нөлөөний  дундаж у тга 0.08, улс төрд 0.1-ээр т ус т ус 
өссөн байна (Зураг 2.2). 

 
Зураг 2.1: Хувь хүний амьдрал, бизнесийн орчин, улс төрд авлигын үзүүлэх үр нөлөө

2. Авлигын тАлААрх ойлголт, хАндлАгА 
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Зураг 2.2: Авлигын үр нөлөө - 2016, 2017 онд

Жил бүрийн судалгааны үр дүнгээс харахад маш бага өөрчлөлтүүд гарсаар байна. “Манай оронд  авлига, хээл хаху уль  
асу уд лыг шийдвэрлэх түгээмэл арга зам болсон” гэсэн оролцогчдын ханд лага 2006 оноос хойш  бараг өөрчлөгдөөгүй 
буюу   2006 оны 3 сард оролцогчдын 91.2 хувь, 2017 оны 3 сард 86.7 хувь  энэ тодорхойлолт той  санал нийлжээ.   (Зураг 
2.3). Харин 2006 оны 3 сараас 2014 оны 3 сар хүртэл хугацаанд дээрх байр су урийг хүлээн зөвшөөрсөн оролцогчдын тоо 
эерэг ханд лагатай болж,  81.3 хувь болтлоо  бу урсан ч  2014 оны 3 сараас өнөөг хүртэл энэ ханд лага өссөн байна.   

Зураг 2.3: Манай улсад авлига нийтлэг зүйл болсон 
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Судалгаанд оролцогчид  авлигыг хүлээн зөвшөөрөх ханд лага  ажиглагдсаар байна (Зураг 2.4).   Авлигыг тодорхой 
хэмжээнд байж болно гэдгийг хүлээн зөвшөөрсөн  оролцогчдын тоо үргэлж өндөр байсааар ирсэн ч  хамгийн сүүлд 
хийгдсэн судалгаанаас харахад энэ тоо улам өсч 2016 оны 3 сард 60.7 хувь байсан бол 2017 оны 3 сард 69 хувь болжээ. 

Зураг 2.4: Авлига тодорхой хэмжээнд байхыг хүлээн зөвшөөрнө

Сүүлийн жилүүдэд Монголын улс төрийн бүтэц, тог толцоо шүүмжлэлийг даг у улж байгаа т ул  авлигыг бу уру улах улс 
төрийн тог толцооны чадавхид итгэх үзүүлэлт бу урсан. (Зураг 2.5). 2014 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын тал хувь  
нь улс төрийн систем авлигыг таслан зогсооход ахиц, амжилт гаргасан гэдэг т итгэлтэй байсан бол (51.6 хувь) 2015 оны 3 
сард дөнгөж г уравны нэг орчим оролцогчид (38.5 хувь) үүнтэй санал нийлсэн байна. Хэдийгээр энэ тоо 2016 оны 3 сард 
бага зэрэг өссөн (41.9 хувь)  ч 2017 онд оролцогчдын  г уравны нэг  (34.6 хувь) “улс төрийн систем авлигатай тэмцэж чадна” 
гэдэг т итгэж байна хэмээн хариулсан. түүнчлэн “улс төрийн тог толцоо авлигатай тэмцэж чадна” гэдэг т ог т итгэхгүй 
байгаа оролцогчдын тоо өсч 2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын  талаас илүү хувь нь буюу 59.5 хувь итгэхгүй 
байгаагаа илэрхийлжээ.
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Зураг 2.5: Өнөөгийн улс төрийн тогтолцоо авлигатай тэмцэхэд амжилт гаргаж байна

тоймлон авч үзвэл төрийн байг у уллаг у удаас илүүтэйгээр иргэний нийгмийг авлигаас урьдчилан сэргийлэх чадамжтай 
гэж үнэлсэн байна (Зураг 2.6 – Зураг 2.7). 2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын талаас илүү хувь нь “иргэний 
нийгмийн байг у уллаг у уд авлигаас урьдчилан сэргийлж чадна” гэдэг т итгэлтэй байна гэсэн бол  талаас арай бага хувь 
нь “Зөвхөн төрийн байг у уллаг у уд авлигаас урьдчилан сэргийлж чадна” гэж хариулсан байна (48.4 хувь). 

Зураг 2.6: Иргэний нийгэм авлигаас урьдчилан сэргийлж чадна



22 Авлигын тАлААрх олон нийтийн ойлголт мэдлэг тогтоох судАлгАА

Зураг 2.7:  Авлигаас урьдчилан сэргийлэхэд зөвхөн төрийн байгууллагууд тусалж чадна

иргэд, тББ, улс төрчдийн талаарх ханд лага мөн дээрхтэй адил өөрчлөлт тэй байна. (Зураг 2.8 – Зураг 2.9). 2017 оны 3 сард 
оролцогчдын 77.4 хувь нь “Авлигатай тэмцэх ажлыг иргэд, тББ-у уд удирдан зохион байг у улж байна” гэж хариулсан бол 
86.3 хувь нь “улс төрчид авлигаас  ашиг олж болох  учраас  авлигатай тэмцэх чин  эрмэлзэлгүй байдаг ” гэж бодож явдгаа 
илэрхийлсэн байна. 

Зураг 2.8: Өнөөгийн нөхцөлд иргэний хөдөлгөөн, төрийн бус байгууллагууд авлигын эсрэг тэмцэх гол хүчин 
юм



Авлигын тАлААрх ойлголт, хАндлАгА 23

Зураг 2.9: Улс төрчид авлигаас ашиг олж болох учраас авлигатай тэмцэх хүсэл эрмэлзэл байхгүй

2009 оны 9 сарын судалгааны үр дүнг (Зураг 2.10) эс тооцвол 2006 оноос хойшхи  судалгаа бүрт  оролцогчид “Хүнд суртлыг 
шийдвэрлэх цорын ганц гарц бол  хаху уль өгөх” гэдэг байр су урьтай санал нийлж байжээ. 2017 оны 3 сард судалгаанд 
оролцогчдын талаас илүү хувь нь (57.6 хувь) хүнд суртлыг шийдвэрлэхийн т улд хаху уль өгнө гэж хариулж байна.  
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Зураг 2.10: Нийгэмд газар авсан хүнд суртлыг шийдэх ганц арга бол хээл хахууль өгөх 

Зураг 2.11: Хээл хахууль нь зарим үед шударга бус дүрэм журмыг тойрч гарахад тусалдаг
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Харьцу улж үзэхэд судалгаанд оролцогчдын дийлэнх нь “томоохон бизнес эрх лэгчидтэй харьцу улахад авлига жижиг, 
дунд бизнес эрх лэгчдэд илүү сөргөөр нөлөөлж байна” гэдэг тэй санал нийлжээ. Энэ ханд лага жил бүр харилцан адилгүй 
байсаар ирсэн бөгөөд хамгийн бага хувь буюу 60.9 хувь 2009 оны 3 сард ажиглагдсан. Харин 2017 оны 3 сард судалгаанд 
оролцогчид энэ тодорхойлолтыг хамгийн их буюу  87 хувиар хүлээн зөвшөөрчээ. 

түүнчлэн “томоохон бизнесүүд авлигын  эх үүсвэрүүдийн нэг” гэдэг тэй санал нийлж байгаа оролцогчдын тоо энэ удаа 78 
хувьтай гарсан байна (Зураг 2.13). Хэдийгээр өмнөх жилүүдэд энэ тоо тог тмол хэлбэлздэг байсан ч нийт оролцогчдын 
дунджаар дөрөвний г урав нь үүнтэй санал нийлдэг. 

Зураг 2.12: Авлигаас болж том бизнесийнхнээс илүүтэйгээр жижиг, дунд бизнес эрхлэгчид хохирдог
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Зураг 2.13: Том бизнес эрхлэгчид авлигын гол эх үүсвэр болдог гэдэгтэй та санал нийлж байна уу?

Сүүлийн арван жилийн хугацаанд гарсан эерэг өөрчлөлтүүдийн нэг нь орон ну тгийн засаг захиргааны нэр хүнд 
иргэдийн дунд өссөн явдал юм (Зураг 2.14). Судалгааны үр дүнгээс харахад “орон ну тгийн засаг захиргааны ажилтну уд 
ерөнхийдөө итгэл хүлээхүйц, хариуц лагатай хүмүүс байдаг” гэсэн байр су урьтай иргэдийн тоо тог тмол өсөж байна. 
Өмнөх жилүүдтэй харьцу улбал 2006 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын г уравны нэг нь (38.1 хувь) ийнхүү үзэж байсан 
бол 2017 оны 3 сард талаас илүү хувь нь (54.0 хувь) санал нийлжээ.   

Зураг 2.14: Орон нутгийн захиргааны албан хаагчид ихэнхдээ итгэл үзүүлж болохуйц, хариуцлагатай 
хүмүүс байдаг
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оролцогчдын дийлэнх хувь нь “иргэд авлигыг бу уру улахад үүрэг хүлээх ёстой” гэсэн байр су урийг дэмжиж байгаа 
бөгөөд энэ нь авлигатай тэмцэхэд иргэний нийгмийн оролцоо нэмэгдэж байгаагийн илрэл юм. (Зураг 2.15). 2012 оны 11 
сараас 2017 оны 3 сар хүртлэх хугацаанд ийнхүү үзэж буй иргэдийн хувь 89.1-ээс 92.9 хувь болж өсчээ. Харин “хэлэх 
санал байхгүй” эсвэл хариулаагүй оролцогчдын тоо 2012 оны 11 сард 4.6 хувь байсан бол 2017 оны 3 сард 1.0 хувь болж  
бу урсан байна. Энэ нь авлигын эсрэг тэмцэх олон нийтийн мэд лэг ойлголтод эерэг өөрчлөлт гарсныг хару улж байна. 

оролцогчид “Авлигаас болж шийдвэр гаргагчдаас илүүтэйгээр жирийн иргэд хохирдог” (Зураг 2.16) гэсэн байр су урийг 
хэрхэн үзэж байгааг харвал дээрхтэй мөн ижил ханд лага ажиглагдаж байна. Өөрөөр хэлбэл 2012 оны 11 сард судалгаанд 
оролцогчдын 7.2 хувь  уг байр су урьт “хэлэх санал байхгүй” гэж хариулж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 1.8 хувь болж 
бу урсан байна. Харин энэ ханд лагыг дэмжиж буй иргэдийн хувь 2012 оны 11 сард 85.1 байсан бол 2017 оны 3 сард 91.9 
хувь болж өссөн байна.  

Зураг 2.15: Авлигыг бууруулахад иргэд өөрсдөө хувь нэмэр оруулах ёстой 
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Зураг 2.16: Шийдвэр гаргагчид өөрсдөө авлигаас төдийлөн хохирдоггүй, жирийн иргэд л авлигаас болж 
хохирч байна

Авлигатай тэмцэх ху уль, эрх зүйн орчны талаарх ханд лага сөрөг ажиглагдаж байна (Зураг 2.17). 
Авлигын эсрэг үйлчилж буй ху уль, эрх зүйн зохицу улалтын талаархи судалгаанд оролцогчдын ханд лагыг хоёр хэсэг т 
хувааж болно.  2006 оны 3 сараас 2008 оны 9 сар хүртэлх хугацаанд оролцогчдын маш бага хувь “эрх зүйн зохицу улалт 
үр дүн му у тай байсан” гэж хариулсан нь сайшаалтай байсан  хэдий ч 2009 оны 3 сараас өөрчлөгдсөн. 2009 оны 9 сард 
судалгаанд оролцогчдын 70.3 хувь нь авлигатай тэмцэх эрх зүйн зохицу улалтыг үр дүнгүй  гэж хариулсан бол 2017 
оны 3 сард энэ тоо 87.7 хувь хүртэл өссөн байна. түүнчлэн 2009 оны 9 сараас энэ талаар “санал байхгүй” гэж хариулсан 
оролцогчдын тоо бу урсан. “Хариулаагүй” эсвэл “Мэдэхгүй” гэсэн хариулт у уд 2009 оны 9 сард 13.8 хувь байсан бол 2017 
оны 3 сард 2.6 хувь болж бу урчээ. 
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Зураг 2.17: Авлигын эсрэг  хууль, тогтоомж үр дүнгүй байна 

Жил бүрийн  судалгаанаас үзэхэд ”төрийн албан хаагчдын  хээл хаху улийн гол шалтгаан нь бага цалин” гэж үзсэн  
оролцогчдын тоо  байнга өөрчлөгдөж байна (Зураг 2.18). Харин “санал байхгүй” гэж хариулсан оролцогчдын тоо 
харьцанг уй өндөр буюу нийт оролцогчдын 10 орчим хувь байсан (2017 оны 3 сард 8.3 хувь). Энэ байр су урийг  нийт 
оролцогчдын талаас илүү хувь нь (59.1 хувь) дэмжиж байсан бол 32.6 хувь нь ог т санал нийлээгүй. Эмэг тэйчүүд 
эрэг тэйчүүдээс илүүтэйгээр цалин бага байх нь авлигад нөлөөлдөг гэж хариулжээ.  (Зураг 2.19)

Зураг 2.18: Төрийн албан хаагчид бага цалин авч байгаа нь авлигын гол шалтгаан болдог
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“Авлига авсан төрийн албан хаагчдад хат у у шийтгэл оногду улах хэрэг тэй” гэсэн байр су урийг дэмжигчдийн тоо 
өнгөрсөн хугацаанд өссөн байна (Зураг 2.20). 2012 оны 11 сард судалгаанд оролцогчдын 76.7 хувь энэ байр су урийг  
дэмжиж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 82.9 хувь болж өсжээ. 

Зураг 2.20: Албан тушаалтнуудад хатуу ял шийтгэл оногдуулах нь авлигыг зогсооно

Зураг 2.19: Төрийн албан хаагчид бага цалин авч байгаа нь хээл хахуулийн гол шалтгаан болдог (Хүйсээр)

түүнчлэн, “Авлига өгч байгаа хүн авлига авч байгаа хүнтэй адил хариуц лага хүлээх ёстой” гэсэн байр су урийг 
дэмжигчдийн тоо өмнөх жилүүдтэй харьцу улахад хамгийн өндөр буюу 81.8 хувь болжээ (Зураг 2.21). 2007 онд энэ тоо 
хамгийн бага буюу 66 хувьтай байсан аж. 
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Зураг 2.21: Хээл хахууль өгсөн хүн түүнийг авсан хүнтэй адил гэм буруутай

”Авлигатай тэмцэх ху уль  улс төрийн ямар нэг нөлөөгүй хэрэгжиж байна” гэдэг дээр судалгаанд оролцогчдын санал 
хуваагдсан байна (Зураг 2.22). 2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын тавны нэг  буюу 20.1 хувь нь   “хэлэх саналгүй”  
гэж хариулсан байхад 40 орчим хувь нь (39.5 хувь) авлигатай тэмцэх ху улийн хэрэгжилтэд улс төрийн нөлөөлөл орсон 
гэж үзсэн байна.  Харин 40 орчим хувь нь (40.4 хувь) улс төрийн ямар нэгэн нөлөөнд автаагүй гэж хариулжээ.   

Зураг 2.22: Авлигатай тэмцэх бодлогын хэрэгжилт улс төрийн сонирхол агуулаагүй
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Авлигын чиг хАндлАгын 
үнэлгээ3
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Жил бүрийн судалгааны үр дүнгээс харахад  “авлигын түвшин бу урсан” гэж   үзэж   байсан   оролцогчдын   тоо   өнгөрсөн   
г урван жилийн  т уршид  өөрчлөгджээ.  (Зураг 3.1). Авлигын түвшин “ихээхэн өссөн” гэж хариулсан оролцогчдын тоо 
2006 оны  3 сараас 2014 оны 3 сар хүртэл хугацаанд тог тмол бу урч байсан ч 2014 оны 3 сараас энэ үзүүлэлт эсрэгээрээ 
өөрчлөгдөж, авлигын түвшин өсөж байна гэж хариулсан оролцогчдын тоо сүүлийн г урван жилтэй харьцу улахад өсөх 
ханд лагатай болжээ. 2014 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын 17.4 хувь  сүүлийн г урван жилд авлига нэмэгдсэн гэж 
хариулж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 2 дахин нэмэгдэж  34.2 хувь болжээ.  Харин  2014 оны 3 сард, нийт оролцогчдын 
25 хувь нь сүүлийн г урван жилийн хугацаанд авлигын түвшин “Бага зэрэг бу урсан” гэж хариулж байсан бол  2017 оны 3 сард 
энэ тоо 10 хувиар  бу урсан байна.  Авлигын чиг ханд лагыг хөдөлмөр эрх лэлтийн салбараар нь авч үзвэл тББ болон хувийн 
хэвшлийнхэнтэй  харьцу улахад төрийн байг у уллагын албан хаагчдад илүү сөрөг үнэлгээ  өгсөн байна (Зураг 3.2-Зураг 3.3).  

Зураг 3.1: Өнгөрсөн гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдсөн бэ?

3. Авлигын чиг хАндлАгын үнэлгээ 
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Зураг 3.2: Өнгөрсөн гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдсөн бэ? (Төрийн байгууллагын 
ажилтнууд)

Зураг 3.3: Өнгөрсөн гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдсөн бэ? (ТББ болон хувийн хэвшилд 
ажиллагсдын хариулт)
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Өнгөрсөн хугацаанд авлигын түвшний цаашдын ханд лагын талаарх хүмүүсийн санал бодол ялгаатай  байсан. 2013 оны   
9 сард судалгаанд оролцогчдын ихэнх нь “авлигын түвшин бу урна” гэж хариулж байсан нь хамгийн эерэг  ханд лага байв. 
(Зураг 3.4). тухайн үед оролцогчдын талаас илүү хувь нь ирэх 3 жилд авлигын түвшин бу урна гэдэг т итгэлтэй байв. (52.5 
хувь). Харин 2017 оны 3 сард энэ эерэг  ханд лага 31.9 хувь хүртэл бу урсан байна.

Өнгөрсөн жилүүдийн судалгаанаас харахад хувийн хэвшлийнхэн болон тББ-ын ажилтну удтай харьцу улахад төрийн 
байг у уллагын албан хаагчид “авлигын түвшин цаашид бу урна” гэдэг т итгэлгүй, сөрөг ханд лагатай байсан байна (Зураг 
3.5 – Зураг 3.6). 

Зураг 3.4: Ирэх гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдөх вэ?
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Зураг 3.5: “Ирэх гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдөх вэ?” (Төрийн байгууллагийн ажилтнууд)

Зураг 3.6: “Ирэх гурван жилд авлигын түвшин хэр зэрэг өөрчлөгдөх вэ?” (Хувийн болон ТББ-ууд)
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Өрхийн түвшний АвлигА 
болон хээл хАхууль 4
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Жилээс жилд судалгаанд оролцогчид өрхийн түвшний авлига бу урч байгаа гэж хариулж байна (Зураг 4.1). Өрхийн 
түвшний авлига ийнхүү бу урахад хээл хаху уль нэхэхэд хүмүүс илүү  их дургүйц дэг болсон,  хувь хүн авлигад өртөх нь 
багассан,  авлигын эсрэг санал санаачлага амжилт тай хэрэгжсэн зэрэг хэд хэдэн хүчин зүйл нөлөөлсөн юм. 

Өөрөө эсвэл өрхийн аль нэг гишүүн нь сүүлийн 3 сарын хугацаанд  ямар нэгэн байд лаар авлига өгсөн гэж 2017 оны 3 
сард судалгаанд оролцогчдын 5.7 хувь нь хариулсан байна. Үүн дээр тодру улаад хэлэхэд өрхийн түвшний авлига 2006 
оноос хойш бу урсныг өмнөх судалгааны үр дүнгээс  тодорхой харж болох  хэдий ч хээл хаху улийн хэлбэр  төвөг тэй бас 
нарийн болсон. иймд манай судалгаанд ашиглагдсан хэмжүүрүүд өрхийн түвшний авлига, хээл хаху улийн хэлбэр бүрийг 
хамру улаагүй байх магд лалтай. 

Жишээлбэл, “хандив”-ыг юу гэж ойлгож байгаа талаарх олон нийтийн санал хуваагдсан байна (Зураг 4.2). “Хандив” 
нь цэцэрлэгээс эх лээд улс төрийн нам хүртэл Монголын нийгмийн бүхий л түвшинд оршин тог тнож байна. Хандивын 
үйл ажиллагааны зарим нь авлигын мөн чанарыг маргаангүй аг у улж байгаа ч, үүнийг байг у уллагын үйл ажиллагааг 
“дэмжих” нэрийн дор халхавчилж ирсэн.  2017 оны судалгааны үр дүнгээс харахад “Хандив”-ыг хээл хаху улийн нэг 
хэлбэр гэж үзэхгүй байгаа иргэдийн  тоо  бага зэрэг өсжээ.   

Зураг 4.1: Сүүлийн 3 сарын хугацаанд Та болон танай гэр бүлийн гишүүд ямар нэгэн хэлбэрээр хээл хахууль 
өгсөн  үү? (“Тийм” гэсэн хариулт)

4. Өрхийн түвшний АвлигА болон хээл хАхууль 
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Зураг 4.2: Хандив нь хээл хахууль уу эсвэл байгууллагын үйл ажиллагааг тогтвортой хэрэгжүүлэх  нэг 
хэлбэр үү?

2007-2008 оны дэлхийн санхүүгийн хямрал Монголын эдийн засаг т нөлөөлж, зарим өрхүүдэд маш хүнд т уссан гэдэг нь 
судалгааны явцад анзаарагдсан. 2009 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын ихэнх нь  (42.5 хувь) сүүлийн г урван сарын 
хугацаанд өгсөн авлига  т ухайн гэр бүлийн төсөвт “Маш хүнд” т уссан гэж хариулсан байна (Зураг 4.3). 2017 онд Монгол 
улс  эдийн засгийн хямралд өртсөн ч , Засгийн Газраас нийгмийн халамжид их хэмжээний мөнгө зарцу улж амьжиргааны 
түвшинг тодорхой хэмжээнд тог творжу улсан.  (Зураг 4.4). иймд 2017 оны 3 сард хийгдсэн судалгаагаар авлига өгсөн 
хүмүүсийн дөнгөж 20.5 хувь “авлига өгсөн явдал өрхийн төсөвт маш хүнд т уссан” гэж хариулсан нь халамжийн 
бод лог той холбоотой байх магад лалтай.

Зураг 4.3: Авлига нь танай өрхийн төсөвт хэрхэн нөлөөлж байна вэ?
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Зураг 4.4: Амьдралын чанарын үнэлгээ 

 (эх сурвалж: смс улс төрийн барометрийн мэдээлэл)

2017 оны 3 сард “Эрх мэдэлтнүүдтэй холбогдож хүндрэлд орохгүйн т улд хаху уль өгсөн” гэж хариулсан оролцогчдын 
тоо огцом өссөн байна (Зураг 4.5). 2016 оны 3 сард энэ үзүүлэлт 11 хувьтай байсан бол 2017 оны 3 сард 21.8 хувь болтлоо 
өсжээ.  ингэж хариулсан оролцогчдыг хүйсээр нь авч үзвэл томоохон ялгаа харагдаж байгаа бөгөөд эмэг тэйчүүдийн  
15.8 хувь,  эрэг тэйчүүдийн  27.5 хувь “хаху уль өгч асу уд лыг шийдвэрлэхийг илүүд үзнэ” гэж хариулсан байна (Зураг 4.6). 
Жил жилийн судалгаанаас харахад  авлига өгөх явдал судалгаанд оролцогчдын дунд бу урсан  байна (2017 оны 3 сард 
оролцогчдын 5.7 хувь). түүнчлэн, оролцогчдын авлига өгөх хэлбэр өөрчлөгдөж байгаа бөгөөд  үүнд улирлын чанартай  
хүчин зүйлс  нөлөөлдөг байж болох т ул  үүнийг чанарын судалгаагаар  тодорхойлж болно.     
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Зураг 4.5: Дараах хүчин зүйлсийн аль нь сүүлийн гурван сард хахууль өгөх шалтгаан болсон бэ?
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Зураг 4.6: Дараах хүчин зүйлсийн аль нь сүүлийн гурван сард хахууль өгөх шалтгаан болсон бэ? (Хүйсээр 
дэлгэрэнгүй задалсан)

Өнгөрсөн  жилийн судалгаатай  харьцу улбал өрхийн түвшний авлигын статистик мэдээ энэ жил  өөрчлөгдөөгүй байна.  
(Зураг 4.7 болон Хүснэг т 4.1). Өрхийн түвшний авлигын дундаж  хэмжээ 2016 онд 336,000 төгрөг байсан бол 2017 онд 
370.000 төгрөг болж, бага зэрэг өсжээ. 2016 онд оролцогчдын 6.7 хувь  хаху уль өгсөн гэж хариулсан бол 2017 онд энэ 
тоо 5.7 хувь болж бу урсан хэдий ч 2017 онд хаху уль өгөхөд зарцу улсан нийт мөнгөн дүн 18.1 тэрбум төгрөг байгаагаас 
харахад нийт дүн өмнөх жилийнхтэй бараг ижил байна. Хэдийгээр 2008-2009 онд хээл хаху уль өгөхөд зарцу улсан 
нийт мөнгөн дүн хамгийн өндөр, мөн  2013, 2014 онд өгсөн хээл хаху улийн дундаж мөнгөн дүн хамгийн өндөр гарсан  ч 
хаху уль өгөх өрхийн тоо сүүлийн 10 жилд бага багаар бу урсан үзүүлэлт тэй байна.  
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Зураг 4.7: Өрхийн түвшний хээл хахуулийн талаарх статистик мэдээ

Хүснэгт 4‑1: Өрхийн түвшний хээл хахуулийн талаарх статистик мэдээ

 

хээл хахуулийн дундаж дүн (1000₮-р) 181 136 102 187 180

хээл хахууль өгсөн өрхийн эзлэх хувь 26% 28% 23% 22% 19%

Өгсөн хээл хахуулийн нийт дүн (тэрбум ₮-р) 28.8 23.3 14.8 26 23.2

Өрхийн тоо 611000 611000 632500 632500 645700

статистикийн жил бүрийн эмхтгэл 2005 2005 2006 2006 2007

9 сар 2008 3 сар 2009 9 сар 2009 3 сар 2010 9 сар 2010

дундаж хээл хахууль (1000₮-р) 298 397 308 195 416

хахууль өгсөн өрхийн хувийн жин 21% 15% 20% 16% 13%

хахууль өгсөн нийт дүн (тэрбум ₮-р) 42.4 40.3 41.7 21.2 38.8

Өрхийн тоо 645700 677800 677800 677800 717000

статистикийн эмхтгэл 2007 2008 2008 2008 2009

4 с ар 2011 11 сар 2012 3 сар 2013 9 сар 2013 3 сар 2014

дундаж хээл хахууль (1000₮-р) 319 391 502 525 520

хахууль өгсөн өрхийн хувийн жин 8.80% 12.40% 8.75% 7.64% 7.57%

хахууль өгсөн нийт дүн (тэрбум ₮-р) 20.8 35.9 32.6 30.8 30.2

Өрхийн тоо 742000 742000 742000 768300 768300

статистикийн эмхтгэл 2010 2010 2010 2012 2012

4 сар 2015 3 сар 2016 3 сар 2017

дундаж хээл хахууль (1000₮-р) 277 336 370

хахууль өгсөн өрхийн хувийн жин 6.77% 6.70% 5.70%

хахууль өгсөн нийт дүн (тэрбум ₮-р) 14.9 18.5 18.1

Өрхийн тоо 794090 823412 859100

статистикийн эмхтгэл 2013 2014 2015



46 Авлигын тАлААрх олон нийтийн ойлголт мэдлэг тогтоох судАлгАА



ДээД түвшний авилга 47

дээд түвшний АвлигА 5
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2012 оны судалгаанд бид анх удаа дээд түвшний авлигын талаарх ойлголтыг танилцу улж байсан.  Үүнээс  6 жилийн дараа 
олон нийтийн дунд дээд түвшний авлигын талаарх ойлголт нэмэгдсэн гэдэг нь харагдаж байна (Зураг 5.1). Энэ удаагийн  
судалгаанд оролцогчдын ойролцоогоор дөрөвний нэг нь төрийн байг у уллагын албан хаагчдыг дээд түвшний авлигатай 
холбосон байна. Мөн  дээд түвшний авлига нь улс төрийн ашиг сонирхолтой холбоотой байдаг гэж үзэх хүмүүсийн тоо 
өссөн гэж үзэж болохоор байна. 2012 онд  “мэдэхгүй” гэсэн хариулт 20.8 хувь байсан бол  2017 онд  7.9 хувь болтлоо  
бу урсан үзүүлэлтээс харахад өнгөрсөн  6 жилийн хугацаанд дээд түвшний авлигын талаарх хүмүүсийн ойлголт, мэд лэг 
нэмэгдсэн  байна. 

Мөн дээд түвшний авлига  улс оронд ихээхэн хэмжээний хор хохирол учру улдаг гэж үзэж буй оролцогчдын тоо 2014 оны 
3 сараас хойш өсөж байна. дээд түвшний авлига улс төрийн ашиг сонирхолтой салшгүй холбоотой байдаг гэж хариулсан 
оролцогчдын тоо  мөн өссөн үзүүлэлт тэй байна. Гэсэн хэдий ч “дээд түвшний авлигын эх үүсвэр бол үндэсний болон 
гадаадын томоохон бизнес эрх лэгчид”  гэж бодож буй иргэдийн  тоо бу урчээ.  

Зураг 5.1: Та дээд түвшний авлигын талаар ямар ойлголттой вэ?

5. дээд түвшний АвлигА 
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2012 оны 11 сард судалгаанд оролцогч таван хүн т у тмын нэг нь Монгол улсын дээд түвшний авлигын түвшинг тодорхойлж 
хэлж чадахгүй, энэ талаар ойлголтгүй байсан. Харин өнгөрсөн 6 жилийн хугацаанд дээд түвшний авлигын талаарх 
иргэдийн  ойлголт, мэд лэг нэмэгдсэн т ул  энэ удаа Монгол улсын дээд түвшний авлигын түвшинг тодорхойлж чадаагүй 
иргэдийн тоо  6.5 хувь байна.   дээд түвшний авлигын талаар саналаа илэрхийлсэн хүмүүсийн ихэнх нь “манай улсад энэ 
төрлийн авлигын түвшин маш өндөр байна” гэж хариулжээ.  2012 оны 11 сард судалгаанд оролцогчдын 43.1 хувь ингэж 
хариулсан бол 2017 оны 3 сард  54.9 хувь болтлоо өсжээ.

Зураг 5.2: Монголд дээд түвшний авлига ямар хэмжээнд байгаа вэ?

2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын ихэнх нь дээд түвшний авлигын гол шалтгаан нь бизнес, улс төрийн 
сонирхолтой холбоотой    гэж хариулсан байна (Зураг 5.3). 2012 оны 11 сард судалгаанд оролцогчдын 17.2 хувь нь дээд 
түвшний авлига нь гадаадын томоохон компаниудтай холбоотой гэж үзэж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 12.4 хувь 
болж  бу урснаас үзвэл  гадаад иргэдэд дургүй байх,  гаду урхах үзэл харьцанг уй багассан байна.  түүнчлэн эрх зүйн 
зохицу улалт боловсронг уй биш , ху уль эрх зүйн орчин бүрэн төлөвшөөгүй байгаа нь дээд түвшний авлигын гол шалтгаан 
болж байна гэж иргэд үзсэн байна. 
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Зураг 5.3: Таны бодлоор дээд түвшний авлига яагаад оршиж байна вэ? (Олон сонголттой хариулт)

дээд түвшний авлигын талаарх ойлголт, мэд лэг нэмэгдэхийн хэрээр өрхөд нөлөөлөх түүний хор уршгийн талаарх 
ойлголт нэмэгдэж байна.  2012 оны 11 сард судалгаанд оролцогчдын 42.4 хувь нь нөлөөллийг үнэлж чадахгүй байсан бол 
2017 оны 3 сард нөлөөллийг үнэлж чадаагүй иргэдийн тоо дөнгөж 17.1 хувьтэй гаржээ.  түүнчлэн энэ жилийн  судалгаанд 
оролцогчдын 12.9 хувь дээд түвшний авлигын өрхөд үзүүлэх нөлөөлийг “Маш их” хор уршиг тай  гэж үзсэн байна. 

Амьжиргаан түвшин бу урч үнийн өсөлт нэмэгдэхэд нөлөөлсөн гол шалтгаан бол  дээд түвшний авлига гэж ихэнхи хүмүүс 
үзсэн байна (Зураг 5.5 – Зураг 5.6).   
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Зураг 5.4: Дээд түвшний авлига танд болон танай гэр бүлд ямар нэгэн байдлаар сөрөг нөлөө үзүүлдэг гэж 
та бодож байна уу?

Зураг 5.5: Хэрэв тийм бол  танд эсвэл танай гэр бүлд ямар байдлаар нөлөөлж байна вэ? 2013 оны 3 сар 
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 Зураг 5.6: Хэрэв тийм бол  танд эсвэл танай гэр бүлд ямар байдлаар нөлөөлж байна вэ?  2017 оны 3 сар

дээд түвшний авлигын төрлүүдээс “А лбан т ушаал” горилох, “Бэлэн мөнгөний” хээл хаху улийн хэлбэрийг хамгийн 
түгээмэл байна гэж үзсэн байна (Зураг 5.7 – Зураг 5.8). Монгол улсын ху ульд авлига өгсөн болон авсан хүнийг ялгалгүй  
гэм буру у тайд тооц дог. “Бэлэн мөнгө” өгч байгаа тал  үүнийхээ хариуд “А лбан т ушаал”-д томилогдож,  хамгийн их мөнгө 
өгсөн хүнд “А лбан т ушаал” олд дог үзэгдэл бас ойлголт хэвийн болжээ. 

Зураг 5.7: Та дээд түвшний авлигын талаар сонсож байсан бол, энэ нь ямар төрлийн авлига байсан бэ? 
(Олон сонголттой хариулт) 2013 оны 3 сар
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Зураг 5.8: Та дээд түвшний авлигын талаар сонсож байсан бол, энэ нь ямар төрлийн авлига байсан бэ? 
(Олон сонголттой хариулт) 2017 оны 3 сар

2017 оны 3 сарын судалгаанд оролцогчид  “дээд түвшний авлигатай тэмцэх гол байг у уллага бол Авлигатай тэмцэх Газар” 
гэж үзжээ. нийт оролцогчдын г уравны нэг нь Авлигатай тэмцэх Газар авлигын эсрэг үйл ажиллагааг удирдан, зохион 
байг у улах ёстой гэж хариулсан байна. Харин нөгөө талаас нь харвал, Засгийн Газар дээд түвшний авлигатай тэмцэх үйл 
ажиллагааг удирдах ёстой гэсэн байр су урьтай иргэдийн  тоо 2017 оны 3 сард 6 хувиар өсөж 27.5 хувьд хүржээ. Харин 
2013 оны 3 сард нийт оролцогчдын 12.8 хувь иргэний нийгмийн оролцоог дэмжиж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо  6.3 
хувь болж бу урсан  байна. 

Зураг 5.9: Таны бодлоор дээд түвшний авлигатай тэмцэх ажлыг хэн/ямар байгууллага удирдан зохион 
байгуулах ёстой вэ? 2013 оны 3 сар
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Зураг 5.10: Таны бодлоор дээд түвшний авлигатай тэмцэх ажлыг хэн/ямар байгууллага удирдан зохион 
байгуулах ёстой вэ? 2017 оны 3 сар
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АвлигАд хАмгийн их АвтсАн 
бАйгууллАгууд 6
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6. АвлигАд хАмгийн их АвтсАн бАйгууллАгууд 

оролцогчдын зүгээс авлигын түвшинг хэрхэн үнэлсэн талаарх үр дүнг харвал, таван байг у уллагыг   авлигад хамгийн их 
автсан гэж 2015 оны 4 сараас хойш үзсээр байна (Хүснэг т 6.1). 2017 оны 3 сард Газрын албыг авлигад хамгийн их автсан 
байг у уллага гэж үзсэн бол хоёрдугаарт нь улс төрийн наму уд орсон байна. “Газрын алба” болон “улс төрийн наму удын” 
дундаж у тга дөрөв рүү дөхөж очсон байгаагаас харахад энэхүү хэмжигдэхүүний хүрээнд эдгээр байг у уллаг у уд авлигад 
“нилээд их” хэмжээгээр автсан гэж хэлж болохоор байна (Зураг 6.1). 2006 оны судалгаатай харьцу улахад Газрын албаны 
үзүүлэлт 4.5-аас 4 болж бу урсан байхад улс төрийн наму удын хувьд 2007 онд 3.58 хувьтай байснаас 2017 онд 3.94 болж 
өсжээ. 

Хүснэгт 6‑1: Авлигад хамгийн их автсан байгууллага, салбар 
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Зураг 6.1: Авлигад хамгийн их автсан байгууллагууд, (2017 оны 3 сар)

(1-Огт үгүй, 5 – Маш ихээр)

2006 оны 3 сараас 2014 оны 3 сар хүртэл хугацаанд хийгдсэн судалгаану удад авлигад хамгийн их автсан байг у уллагаар 
тодорсон “Газрын алба”, “уул у урхайн салбар”, “улс төрийн наму уд”-ын үзүүлэлт хэдэн жилийн өмнөхөөс өөрчлөгдөж, 
хэлбэлзсэн харагдаж байна (Зураг 6.2). Гэсэн хэдий ч 2015 оны 3 сараас хойш эдгээр 3 байг у уллагын авлигад автсан 
байд лыг үнэлэх үзүүлэлт ижил түвшинд очсон байна. 
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Зураг 6.2: Авлигад хамгийн их автсан гурван салбар, байгууллага (2017 оны 3 сар)

Авлигад автсан бусад байг у уллагын талаарх нээлт тэй асу ултад, оролцогчдын дийлэнх нь Барилгын салбар болон 
төрийн өмчит компаниудыг нэрлэсэн байна (Зураг 6.3). Эдгээр байг у уллага, салбарын талаар болон эдгээрийн авлигын 
түвшнийг 2018 оны хавар хийгдэх судалгаанд шалгах замаар судалгааны санал асу улгын ху удсандаа нэмж ору улна. 

Зураг 6.3: Авлигад автсан бусад салбар, байгууллагууд (2017 оны 3 сар)
(Судалгаанд оролцогчдын дурдсан тоо хэмжээ)
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 хээл хАхууль хувь хүнд 7
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Өмнөх жилийн судалгааны үр дүнтэй харьцу улахад “авлига өгөхийг шаардахад хүмүүсийн гаргах  ханд лага”, үл ялиг 
өөрчлөгдсөн байна.  (Зураг 7.1)  2016 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын 45.1 хувь  “авлига өгөхийг шаардсан тохиолдолд 
хээл хаху уль өгөхгүй” гэж хариулж байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 38.8 хувь болж бу урсан байна. Үүнээс гадна, 
2016 оны 3 сард оролцогчдын 13.4 хувь хаху уль өгөлгүйгээр асу уд лыг шийдвэрлэхэд т услах хэн нэгнийг хайхыг илүүд 
үзэж байсан бол 2017 оны 3 сард 18.9 хувь нь ингэж хариулсан байна. Хэрэв мөнгө байвал хаху уль өгөхөд бэлэн гэж 
хариулсан хүмүүсийн тоонд онцын өөрчлөлт гараагүй байна. Ерөнхийдөө энэ талаарх 2017 оны 3 сарын нөхцөл байдал 
2015 оны 3 сарынхтай нилээд ижил байгаа нь ажиглагдаж байна. 2016 онд Монгол улсын их Хурлын сонг у уль болсонтой 
холбоотойгоор 2016 оны 3 сарын судалгаанд улс төрийн орчин нөхцөл нөлөөлсөн байх магад лалтай. 

Зураг 7.1: Хэрвээ танаас төрийн байгууллагын ажилтан эсвэл хувийн хэвшлийн ажилтан хээл хахууль 
өгөхийг шууд шаардсан тохиолдолд та юу хийх вэ?

Хээл хаху уль өгөх шаард лагатай т улгарахад нийгмийн ялгаатай бүлгүүд өөр өөр хариу үйлдэл үзүүлдэг болох нь 
ажиглагдсан. 2017 оны 3 сарын судалгаагхүйсээр нь ялгаж хүснэг тэнд т усгасан. (Зураг 10.2). Үүнээс харахад эмэг тэй 
хүмүүс эрэг тэйчүүдийг бодвол  авлигыг илүүтэйгээр хүлээн зөвшөөрдөггүй байна.  Хээл хаху уль өгөхийг шаардсан үед 
эмэг тэйчүүдийн 41.1 хувь, эрэг тэйчүүдийн г уравны нэг орчим хувь нь (36.3 хувь) “Хээл хаху уль өгөхгүй” гэж хариулсан 
байна. түүнчлэн таван эрэг тэй т у тмын нэг нь (22.8 хувь) хаху уль өгөхөд бэлэн гэж хариулсан бол таван эмэг тэй т у тмын 
нэгээс бага хувь нь авлига өгнө гэж хариулжээ (17.6 хувь). 

7.  хээл хАхууль хувь хүнд 
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Зураг 7.2:  Хэрвээ танаас төрийн байгууллагын эсвэл хувийн хэвшлийн ажилтан хээл хахууль өгөхийг 
шууд шаардвал  та юу хийх вэ? (2017 оны 3 сар, хүйсээр)

Үүнтэй ижил үр дүнг насны ангилалаар хүснэг тэнд ору улаад харахад  (Зураг 7.3) нас насанд  авлига өгөх ханд лага 
бу урсан байна. Хамгийн их авлига өгөх ханд лагатай бүлэг т 25-29 насныхан байгаа бөгөөд  энэ насны бүлгийнхний дөнгөж 
28 хувь нь авлига өгөхгүй гэж хариулсан байхад 60 болон түүнээс дээш насны хүмүүсийн 53.4 хувь нь авлига өгөхгүй гэж 
үзжээ. 

Зураг 7.3: Хэрвээ танаас төрийн байгууллагын эсвэл хувийн хэвшлийн ажилтан хээл хахууль өгөхийг шууд 
шаардсан тохиолдолд та юу хийх вэ? (2017 оны 3 сар, насны бүлгээр)
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Авлигын талаарх мэдээллийг аль байг у уллагад  өгөх вэ гэсэн асу ултанд нийт оролцогчдын талаас илүү хувь нь 
Авлигатай тэмцэх Газарт  гэж хариулсан байна (Зураг 7. 4). 

Зураг 7.4: Хэрэв мэдээлэл өгөх бол хаана хандах вэ?

Ашиг сонирх лын зөрчил  авлигатай салшгүй  холбоотой байдаг. Өмнөх жилтэй харьцу улахад эдгээр зөрчлийг мэдэгдэх 
ханд лага өссөн байна. 2016 оны 3 сард оролцогчдын 47.4 хувь нь “энэ талаар мэдэгдэнэ” гэж хариулж байсан бол 2017 
оны 3 сард оролцогчдын 55.5 хувь нь “энэ талаарх зөрчлийг холбогдох газарт нь мэдэгдэнэ” гэж хариулжээ.  (Зураг 7.5). 
түүнчлэн, төрийн албан хаагч ба ашиг сонирх лын зөрчлийн талаарх асу ултанд (Зураг 7.6) судалгаанд оролцогчдын бараг 
тэн хагас нь төрийн албан хаагчид “Зарим тохиолдолд” ашиг сонирх лын зөрчил гаргадаг (48.8 хувь), харин дөрөвний 
нэг хувь нь төрийн албан хаагчид ашиг сонирх лын зөрчил “Байнга”  гаргадаг гэж хариулсан байна(24.6 хувь). Авлигын 
талаарх мэдээллийг ихэнх оролцогчид т ухайн байг у уллагын удирд лагад мэдэгдэнэ (37.5 хувь) гэж хариулсан байхад 
Авлигатай тэмцэх Газарт мэдээлнэ  гэсэн сонголт (21.6 хувь) хоёрдугаарт орсон байна (Зураг 7.7).
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Зураг 7.5: Хэрвээ та ашиг сонирхолын зөрчлийн талаар мэдвэл аль нэг газарт мэдэгдэх үү?

Зураг 7.6: Таны бодлоор төрийн байгууллагын ажилтнууд хэр их ашиг сонирхолын зөрчилд ордог вэ?
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Зураг 7.7: Хэрэв та ашиг сонирхолын зөрчлийг мэдэгдэх  бол хаана хандах вэ? 2017 оны 3 сар
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шудАргА хАндлАгын 
хүлээлт  8
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Байг у уллаг у удын зүгээс шударга хандана гэсэн хүмүүсийн хүлээлт ерөнхийдөө маш доог у ур байсан хэдий ч энэ 
ханд лага жилээс жилд  бага багаар эерэг чиг т  өөрчлөгдөж байна. Байг у уллага шударга хандана гэсэн хүлээлт 2010 оноос 
хойш бүх байг у уллаг у удад өссөн.  (Зураг 11.1-ээс Зураг 11.6 хүртэл). Энэ нь Монголын байг у уллаг у удад хөгжил дэвшил 
гарч буйн нэг илрэл  байж болох юм. Шударга хандана гэсэн хүлээлт өндөр байх нь олон нийтийн зүгээс системд итгэх 
итгэл нэмэгдэхэд нөлөөлж байна. Гэсэн хэдий ч энэхүү итгэлц лийн түвшин эдгээр байг у уллаг у удын авлигын түвшинтэй 
холбоогүй үзүүлэлт юм. Судалгаанд оролцогчдын дийлэнх хувь  “ Асу уд лыг шийдвэрлэх түгээмэл арга хэрэгсэл бол 
авлига юм” гэдгийг хүлээн зөвшөөрч буй нь  иргэд т ухайн байг у уллагыг  хэрхэн дүгнэдгийг илэрхийлж байна. (Зураг 2.3). 
Шударга хандана гэсэн хүлээлт тэй хүмүүсийн тоо бага багаар өсөж байгаа нь тэдний итгэлц лийн шалг у ур үзүүлэлт бага 
зэрэг ялгаатай илтгэж  байна. Энэ нь үйлчилгээ болон харилцаа сайжирч байгаатай холбоотой байх магад лалтай. “орон 
ну тгийн засаг захиргаа, удирд лагын түвшинд шударга хандана” гэсэн хүлээлт хамгийн өндөр хувьтай гарсан байна 
(Зураг 8.5).  

Шударга ханд лагын хүлээлт салбар бүрт дараах байд лаар өссөн байна: 

Боловсролын салбарт + 17 хувь (2010 оны 3 сараас хойш)

Эрүүл мэндийн салбарт  + 17.4 хувь (2010 оны 3 сараас хойш)

Шүүхийн тог толцооны түвшинд + 9.3 хувь (2010 оны 3 сараас хойш) 

Ху уль сахиулах салбарт  + 9.3 хувь (2010 оны 3 сараас хойш) 

орон ну тгийн засаг захиргаа, удирд лагын түвшинд  +18.4 хувь (2012 оны 11 сараас хойш)

Засгийн Газрын түвшинд  + 13.3 хувь (2012 оны 11 сараас хойш) 

Эдгээр үр дүнг СМС-ийн улс төрийн Барометрийн үзүүлэлт тэй харьцу улбал (Хүснэг т 8.1 болон 8.2), хэдийгээр 
Ерөнхийлөгч болон улсын их Хуралд итгэх итгэл бу урсан ч орон ну тгийн Засаг захиргаа болон Шүүхийн тог толцоонд 
итгэх итгэл 2010 оноос хойш ихээхэн өссөн байна. Харин Засгийн Газраас хүлээх шударга ханд лага болон авлигын 
үзүүлэлт доог у ур үзүүлэлт тэй  хэвээр байна (Зураг 8.6 болон Хүснэг т 6.1-ийг харьцу улж харна у у). 

2017 оны 3 сарын судалгаанд оролцогч эмэг тэйчүүдийн 54.9 хувь, эрэг тэйчүүдийн 49.5 хувь боловсролын салбарыг 
шударга гэж хариулсан байхад эрэг тэй хүмүүс эмэг тэйчүүдээс илүүтэйгээр эрүүл мэндийн салбарыг шударга гэж 
дүгнэсэн байна (эрэг тэйчүүд 48.1 хувь,  эмэг тэй хүмүүс 46.5 хувь). Эрэг тэй, эмэг тэй хүмүүсийн аль аль нь ху уль сахиулах 
болон шүүхийн тог толцоог шударга бус, харин орон ну тгийн засаг захиргааг шударга гэж үзсэн байна (Зураг 8.7).  

8. шудАргА хАндлАгын хүлээлт  



шударга хандлагын талаарх иргэдийн хүлээлт 67

Хүснэгт 8‑1: Төрийн байгууллагуудад итгэх итгэл, 2017 оны 3 сар  (эх сурвалж: смс улс төрийн барометр)

та төрийн байг у уллаг у удад хэр их итгэдэг вэ? (Үндэсний хэмжээнд, 2017 оны 3 сар)

Ерөнхийлөгч улсын их 
Хурал 

Шүүхийн 
тог толцоо 

Засгийн 
газар

улс төрийн 
наму уд

иргэний 
нийгэм 

их итгэдэг 15.3 13.5 16.0 24.4 4.1 12.5

итгэдэг 26.5 37.9 36.9 47.8 29.2 37.3

Бараг итгэдэггүй 25.5 28.3 25.9 19.0 35.1 26.3

ог т итгэдэггүй 28.6 16.9 16.3 6.5 25.5 14.9

(Хариулаагүй) 0.1 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3

(Мэдэхгүй) 4.0 3.2 4.7 1.8 5.8 8.8

төрийн байг у уллаг у удад итгэх итгэл (Үндэсний хэмжээнд, 2010 оны 4 сар) 

Ерөнхийлөгч улсын их 
Хурал 

Шүүхийн 
тог толцоо 

Засгийн 
газар

улс төрийн 
наму уд

иргэний 
нийгэм 

их итгэдэг 22.7 11.3 10.0 19.5 5.5 16.3

итгэдэг 34.0 32.6 27.5 39.1 26.4 38.2

Бараг итгэдэггүй 20.2 29.1 28.3 25.1 30.3 19.6

ог т итгэдэггүй 17.7 22.3 28.3 12.8 30.2 17.5

(Хариулаагүй) 1.3 1.3 1.0 1.1 1.3 1.2

(Мэдэхгүй) 4.3 3.6 4.9 2.4 6.3 7.3

Хүснэгт 8‑2: Төрийн байгууллагуудад итгэх итгэл, 2010 оны 4 сар (эх сурвалж: смс улс төрийн барометр) 

Зураг 8.1: Шударга хандлага: Боловсролын салбар
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Зураг 8.2: Шударга хандлага: Эрүүл мэндийн салбар

Зураг 8.3: Шударга хандлага: Шүүхийн тогтолцоо
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Зураг 8.4: Шударга хандлага: Хууль сахиулах байгууллага 

Зураг 8.5: Шударга хандлага: Орон нутгийн захиргаа 
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Зураг 8.6: Шударга хандлага: Засгийн Газар 

Зураг 8.7: Шударга хандлага (хүйсээр)
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2017 оны сонгуулийн ил 
тод, шудАргА бАйдАл9
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2017 оны Ерөнхийлөгчийн Сонг у улийн ил тод, шударга байд лын талаарх таамаглал нь (Зураг 9.1-9.5) улсын их Хурлын  
2016 оны сонг у улийн үеийн таамаглалтай ойролцоо байлаа. (2016 SPEAK тайлан). 

Судалгаанд оролцогч таван хүн т у тмын нэг нь сонг у улийн бэлтгэл ажил ог т ил тод биш, шударга бус байх болов у у?  гэж 
хариулсан. Гэсэн  ч сонг у улийн санхүүжилтийн  талаарх асу ултанд нийт оролцогчдын ихэнх нь  “мэдэхгүй” гэж (24.4 хувь) 
хариулсан нь анхаарал татаж байна (Зураг 9.2). түүнчлэн оролцогчдын хамгийн өндөр хувь  буюу 38 хувь нь сонг у улийн 
санхүүжилт ог т ил тод биш, шударга бус болох болно гэж хариулжээ.  

Харин сонг у улийн сурталчилгаа буюу компанит ажлын ил тод, шударга байд лын  хувьд харьцанг уй сайн хүлээлт тэй 
байв. таван оролцогч т у тмын нэг нь сонг у улийн сурталчилгааны ил тод, шударга байд лыг “Маш сайн” байх болно гэж 
хариулсан байна (21 хувь) (Зураг 9.3). 

улсын их Хурлын 2016 оны  сонг у улийн санал тоололт болон үр дүнг танилцу улах үйл явц харьцанг уй тайван, хэвийн 
явагдсан т ул  2017 оны 3 сарын судалгааны үр дүнгээр сонг у улийн энэ үе шат ил тод, шударга явагдана гэсэн хүлээлтэд 
нөлөөлсөн байна (Зураг 9.4 – Зураг 8.5).  

 
Зураг 9.1: Сонгуулийн бэлтгэл, Жишээ нь: Сонгогчдыг бүртгэх, сонгуулийн хороод болон ажилтнуудыг 
бэлтгэх, гадаад дотоодын ажиглагчдыг оролцуулах гэх мэт

9. 2017 оны сонгуулийн ил тод, шудАргА бАйдАл



2017 оны сонгуулийн ил тод, шударга байдал 73

Зураг 9.2: Сонгуулийн санхүүжилт

Зураг 9.3: Сонгуулийн сурталчилгаа
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Зураг 9.4: Санал хураах байранд саналыг тоолох үйл явц

Зураг 9.5: СЕХ-ноос сонгуулийн дүнг нэгтгэж, олон нийтэд танилцуулах үе
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Эмэг тэйчүүд гол төлөв “мэдэхгүй” гэж хариулдаг бол  сүүлийн г урван жилийн хугацаанд сонг у улийн үйл явцын авлигын 
талаарх асу ултанд мэдэхгүй гэсэн эрэг тэй, эмэг тэй хүмүүсийн тоо ерөнхийдөө бу урсан байна.  

 
Зураг 9.6: Сонгуулийн шударга байдал: хариулаагүй, хүйсээр
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Авлигын шАлтгААн 10
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Судалгааны үр дүнд оролцогчид дараах 7 хүчин зүйлсийг үндэслэж авлигын цаад шалтааныг тодорхойлсон байна. Үүнд: 
төрийн үйлчилгээ үзүүлэх мэргэжлийн ур чадвар му у 
улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну уд авлигын асу уд лыг хянах хүсэл эрмэлзэлгүй  
улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну уд авлигын асу уд лыг орон ну тгийн т увшинд хянах хүсэл 
эрмэлзэлгүй 
Хүндрэлтэй асу уд лыг ху уль дүрмийн даг у у бус хээл хаху улиар шийдвэрлэх арга түгээмэл болсон 
Ху уль сахиулах байг у уллагын хүрээнд авлига газар авсан 
олон нийт идэвхгүй 
Авлигатай тэмцэх ху уль тог тоомж, хүлээлгэх ял шийтгэл  боловсронг уй биш  

“улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну удад улс орны т увшинд авлигын асу уд лыг хянах хүсэл эрмэлзэл байхгүй”, 
мөн “Хүндрэлтэй асу уд лыг ху уль дүрмийн даг у у бус хээл хаху улиар шийдвэрлэх арга түгээмэл болсон” гэсэн 
хариулт у уд хамгийн өндөр хувийг эзэлсэн байна (Зураг 10.1). 

түүнчлэн, хамгийн өндөр үзүүлэлтүүд улс төрийн өндөр албан т ушаалтну удтай холбогдсон байна. Үүний дараа хувь 
хүний ханд лагатай холбоотой шалтгаану удыг нэрлэсэн байна.  “Ху уль сахиулах байг у уллагын хүрээнд авлига газар 
авсан”,  “Авлигатай тэмцэхэд чиглэгдсэн ху уль тог тоомж, хүлээлгэх ял шийтгэл нь боловсронг уй биш” гэсэн хариулт у уд 
удаалжээ. Харин “төрийн үйлчилгээ үзүүлэх мэргэжлийн ур чадвар му у” гэсэн санал хамгийн бага хувийг эзэлж байна.  

Зураг 10.1: Авлигын үндсэн шалтгаан (дундаж утга)

10. Авлигын шАлтгААн
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2017 оны 3 сард хийгдсэн судалгааны үр дүнг өмнөх оныхтой харьцу улбал бүхий л үзүүлэлтүүдэд томоохон өөрчлөлт 
гарсныг харж болно (Зураг 10.2 – 10.8). Сонголтот 7 хариултын 6-д (дор дурдсан) нь “их хэмжээгээр” гэж хариулсан 
оролцогчдын тоо нилээд өссөн байна. 

улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну удад улс орны т увшинд авлигын асу уд лыг хянах хүсэл эрмэлзэл 
байхгүй  
улс төрийн удирдах дээд албан т ушаалтну удад орон ну тгийн т увшинд авлигын асу уд лыг хянах хүсэл 
эрмэлзэл байхгүй 
Хүндрэлтэй асу уд лыг ху уль дүрмийн даг у у бус хээл хаху улиар шийдвэрлэх арга түгээмэл болсон 
Ху уль сахиулах байг у уллагын хүрээнд авлига газар авсан 
олон нийт идэвхгүй
Авлигатай тэмцэх ху уль тог тоомж, хүлээлгэх ял шийтгэл нь боловсронг уй биш

Зураг 10.2: Төрийн үйлчилгээ үзүүлэх мэргэжлийн ур чадвар муу (Авлигын шалтгаан)
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Зураг 10.3: Улс төрийн удирдах дээд албан тушаалтнуудад улс орны түвшинд авлигын асуудлыг хянах 
хүсэл эрмэлзэл байхгүй (Авлигын шалтгаан)

Зураг 10.4: Улс төрийн удирдах дээд албан тушаалтнуудад орон нутгийн түвшинд авлигын асуудлыг 
хянах хүсэл эрмэлзэл байхгүй (Авлигын шалтгаан)
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Зураг 10.5: Хүндрэлтэй асуудлыг хууль дүрмийн дагуу бус хээл хахуулиар шийдвэрлэх арга түгээмэл 
болсон (Авлигын шалтгаан)

Зураг 10.6: Хууль сахиулах байгууллагын хүрээнд авлига газар авсан 
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Зураг 10.7: Олон нийтийн идэвхгүй байдал (Авлигын шалтгаан) 

Зураг 10.8: Авлигатай тэмцэхэд чиглэгдсэн хууль тогтоомж, хүлээлгэх ял шийтгэл боловсронгуй биш 
(Авлигын шалтгаан)
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АвлигААс урьдчилАн 
сэргийлэх11
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11. АвлигААс урьдчилАн сэргийлэх

2014-2015 оны судалгааны үр дүнгээс авлигаас урьдчилан сэргийлэхийн т улд юу хийх ёстойг тодорхой харж болно. 
(Зураг 11.1). оролцогчид дараах сонголтод үнэлгээ өгсөн. Үүнд:  

Хүчтэй арга хэмжээ авах, хат у у шийтгэл оногду улах
Ху улиа тог твортой хэрэгжүүлэх  
төрийн албан хаагчдын цалинг нэмэгдүүлэх 
Засаг захиргааны шийдвэр гаргах үйл явцыг нээлт тэй, ил тод болгох  
төрийн зүгээс захиргааны байг у уллагын үйл ажиллагаанд тавих хяналтыг сайжру улах   
төрийн захиргааны байг у уллагын үйл ажиллагаанд иргэд, төрийн бус байг у уллаг у удын зүгээс тавих хяналтыг 
сайжру улах  
Авлигын эсрэг олон нийтийг соён гэгээрүүлэх  

“Хүчтэй арга хэмжээ авах, хат у у шийтгэл оногду улах” болон “Ху улиа тог твортой хэрэгжүүлэх” гэсэн хариулт хамгийн 
өндөр санал авсан байна. 2017 оны 3 сард нийт оролцогчдын 28.5 хувь нь “Хүчтэй арга хэмжээ авах, хат у у шийтгэл 
оногду улах” гэж хариулсан бол 20.1 хувь нь “Ху улиа тог твортой хэрэгжүүлэх” гэж хариулсан байна. 

 
Зураг 11.1: Авлигаас урьдчилан сэргийлэхийн тулд юу хийх ёстой вэ?
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Зураг 11.2: Авлигаас урьдчилан сэргийлэхийн тулд юу хийх ёстой вэ? 2017 оны 3 сар 

Өмнөх жилүүдийн судалгааны үр дүнтэй харьцу улахад  авлигын хэргээр ял шийтгэл оногду улсан талаарх хүмүүсийн 
мэдээлэл 2017 оны 3 сард хамгийн доог у ур үзүүлэлт тэй байна. А лбан т ушаалтан авлигын хэргээр шийтгүүлсэн талаар 
сонсож, мэдсэн гэж оролцогчдын дөнгөж 29 хувь хариулсан байна (Зураг 11.3). түүнчлэн, авлигын талаар мэдээлэл өгөх 
у тас ажилладаг  талаар ихэнх оролцогчид мэдэхгүй байв.  (Зураг 11.4). 2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын хорь 
хүрэхгүй  хувь нь ийм  у тас ажилладаг  гэдгийг мэднэ гэж хариулсан байна. 

 Авлигатай тэмцэх Газар хувь хүний нэр, хувийн мэдээллийг ну уцалсан хэлбэрээр авлигын талаар мэдээлэл хүлээн 
авдаг болвол  авлигын хэргийг мэдээлнэ  гэж хариулсан хүмүүсийн ханд лага судалгааг анх хийж эхэлснээс хойш бараг 
өөрчлөгдөөгүй (Зураг 11.5). Энэ удаа судалгаанд оролцогчдын талаас илүү хувь нь ийм нөхцөл бүрдвэл  авлигын хэргийг 
мэдээлнэ  гэж хариулжээ.  
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Зураг 11.3: Та аль нэг албан тушаалтан авлигын гэмт хэрэгт шийтгүүлсэн тухай сонссон уу?

Зураг 11.4: Авлигатай Тэмцэх Газарт авлигыг мэдээлэх утас ажиллаж байгааг та мэдэх үү?
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Зураг 11.5: Хэрвээ Авлигатай Тэмцэх Газар нэр хаяггүй мэдээлэл хүлээж авна гэвэл та авлигын талаар 
мэдээлэл өгөх үү?
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АвлигАтАй
тэмцэх 12
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“2017 оны 3 сарын байд лаар Авлигатай тэмцэх газар авлигатай тэмцэх тэмц лийг удирдан зохион байг у улах хэрэг тэй 
гэсэн ханд лага хэвээр үргэлжилсэн байна (Зураг 12.1). Хэдийгээр энэ удаад мөн тэргүүлсэн ч хүмүүсийн энэ ханд лага 
2012 оны 11 с араас бу урсан байна. АтГ-ын энэ үзүүлэлт 2012 оны 11 сард 44. 4 хувь байсан бол 2017 оны 3 сард 35.3 болж 
бу урсан байна. Энэ бу уралт нь ЗГ-аас хүлээх авлигатай тэмцэх үүрэг оролцооны хүлээлт өндөр байсантай холбоотой 
буюу 2012 оны 11 сард энэ 13.1 хувь байсан бол 2017 оны 3 сард 17.1 хувь болсон байна. Мөн судалгаанд оролцогчдын 
“Ху уль сахиулах байг у уллага” гэсэн сонголт урт хугацаанд хэлбэлзэж байсан ч 2017 оны 3 сарын байд лаар 10 хувиар 
нэмэгдсэн байна.

Зураг 12.1: Таны бодлоор Авлигатай Тэмцэх ажлыг хэн/ямар байгууллага удирдан зохион байгуулах ёстой 
вэ? (Эхний 5 үзүүлэлт)

одоогийн Засгийн Газар авлигатай тэмцэхэд өмнөх Засгийн Газраас илүү сайн ажиллана гэсэн ханд лагад бага зэргийн 
эерэг өөрчлөлт гарсан хэдий ч сөрөг ханд лага зонхилж байна. 2016 оны 3 сард нийт оролцогчдын 10 хүрэхгүй хувь нь (8 
хувь) Ч.Сайханбилэгийн удирдаж байсан  Засгийн Газар авлигатай тэмцэх үйл ажиллагаанд н.А лтанхуягийн удирдаж 
байсан өмнөх Засгийн Газраас илүү сайн ажиллана гэсэн хүлээлт тэй байсан байна. 2017 оны 3 сард оролцогчдын арав 
гаруйхан хувь буюу 11 хувь одоогийн ерөнхий сайд Ж.Эрдэнэбат авлиагатай тэмцэх үйл ажиллагааг өмнөх ерөнхий сайд 
Ч.Сайханбилэгээс илүү сайн зохион байг у улна гэж хариулсан байна. Бага зэргийн хэлбэлзлийг үл тооцвол, оролцогчдын 
20 орчим хувь нь “мэдэхгүй” , харин бараг тэн хагас нь өөрчлөлт гарахгүй  гэж хариулсан байна. 

12. АвлигАтАй тэмцэх 
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Зураг 12.2: Таны бодлоор одоогийн Засгийн Газар өмнөх Засгийн Газартай харьцуулахад авлигын эсрэг 
тэмцэнэ гэж бодож байна? (2010 – 2017 он)

Зураг 12.3: Таны бодлоор одоогийн Засгийн Газар өмнөх Засгийн Газартай харьцуулахад авлигатай  
тэмцэх вэ? (2006 – 2017 он)
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2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын талаас илүү хувь нь Шилэн дансны т ухай ху улийг авлигатай тэмцэхэд “Маш 
чухал” ач холбогдолтой хэрэгсэл гэж хариулсан байна (Зураг 12.4-т 64.6 хувь). Гэсэн хэдий ч жил жилийн судалгааны үр 
дүнгээс харахад энэ ху улийг  үр дүнгүй гэж үзэх оролцогчдын тоо өсөх ханд лагатай байна. 2016 оны 3 сард оролцогчдын 
26.5 хувь нь энэ ху улийг авлигатай тэмцэхэд “Үр дүнгүй” эсвэл “Үр дүн маш бага” гэж хариулж байсан бол 2017 оны 3 сард 
энэ тоо бараг 2 дахин өсөж 41.5 хувьд хүрсэн байна (Зураг 12.5). 

 
Зураг 12.4: Шилэн дансны тухай хууль хэр ач холбогдолтой вэ?
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Зураг 12.5: Шилэн дансны тухай хууль нь хэр үр дүнтэй байна вэ?

Авлигад нөлөөлөх хүний хүчин зүйлийг бу уру улахын т улд шинэ техник, технологийг ашиглах тал дээр хүмүүсийн 
ханд лага өөрчлөгдөж байгаа нь ажиглагдсан (Зураг 12.6 – Зураг 12.7). 2017 оны 3 сард оролцогчдын ихэнхи хувь нь 
(83 хувь) төрийн үйлчилгээний цахим машин, нэг цонхны үйлчилгээ гэх мэт шинэ технологийг “Маш чухал”, “нилээд 
чухал” ач холбогдолтой гэж үзсэн байна. түүнчлэн 2016 оны 3 сард  оролцогчдын 56.8 хувь нь эдгээр шинэ технологийг 
авлигатай тэмцэхэд “Маш чухал”, “нилээд чухал” үр дүнтэй гэж хариулж байсан бол 2017 оны 3 сард 66.8 хувь нь ингэж 
хариулсан байна. 
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Зураг 12.6: Төрийн үйлчилгээний  цахим машин, Нэг цонхны үйлчилгээ гэх мэт нь хэр чухал байна вэ?

Зураг 12.7: Төрийн үйлчилгээний цахим машин, Нэг цонхны үйлчилгээ гэх мэт нь хэр үр дүнтэй байна вэ?
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2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын 64.9 хувь нь төрийн албан хаагчийн  хувийн ашиг сонирхол, хөрөнгө орлогын 
мэдүүлгийг “Маш чухал”, “нилээд чухал” ач холбогдолтой гэж дүгнэсэн байна. Гэсэн хэдий ч үүнийг үр дүнтэй гэж үзсэн 
оролцогчдын тоо 2016 оны 3 сард 33.5 хувь байснаас 2017 оны 3 сард 31.5 хувь болж бу уржээ.  (Зураг 12.9). 

Зураг 12.8: Төрийн албан хаагчдаас тогтмол гаргуулж авдаг хувийн ашиг сонирхол, хөрөнгө орлогын 
мэдүүлэг нь хэр ач холбогдолтой байна вэ?
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Зураг 12.9: Төрийн албан хаагчдаас тогтмол гаргуулж авдаг хувийн ашиг сонирхол, хөрөнгө орлогын 
мэдүүлэг нь хэр үр дүнтэй байна вэ?

Авлигатай тэмцэх санал, санаачилгад нэг цонхны үйлчилгээг маш чухал ач холбогдолтой гэж үзжээ (Зураг 12.10 – Зураг 
12.11). 2017 оны 3 сард оролцогчдын дийлэнх хувь нь үүнийг “Маш чухал”, “нилээд чухал” ач холбогдолтой (84 хувь), мөн 
“Маш их”, “нилээд их” үр дүнтэй (70.5 хувь) гэж хариулсан байна. 
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Зураг 12.10: Нэг цонхны үйлчилгээний төвүүд хэр ач холбогдолтой байна вэ? (2017 оны 3 сар)

Зураг 12.11: Нэг цонхны үйлчилгээний төвүүд хэр үр дүнтэй байна вэ? (2017 оны 3 сар)
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Авлигатай тэмцэх ажлын санал, санаачилгын талаарх сүүлийн үеийн мэдээлэл хүмүүст тэр бүр хүрч чадаагүй байна. 
Судалгаанд оролцогчдын дөнгөж 29 хувь нь  2016 оны 11 сард уиХ-аас Авлигатай тэмцэх Үндэсний Хөтөлбөр батлагдсан 
гэдгийг мэдэж байсан. 

Зураг 12.12: 2016 оны 11 сард Авлигатай тэмцэх үндэсний хөтөлбөр батлагдсаныг та мэдэх үү?
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АвлигАтАй тэмцэх 
гАзАр  13
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13. АвлигАтАй тэмцэх гАзАр  

2013 оны 9 сараас хойш АтГ-ын үйл ажиллагааны үнэлгээ тог тмол бу урсан байна (Зураг 13.1). 2013 оны 9 сард АтГ-ын 
ажлыг маш сайн гэж үзсэн хүмүүсийн тоо олон жилийн судалгаанаас хамгийн өндөр байсан бөгөөд нийт оролцогчдын 
дөрөвний нэг нь (24.8 хувь) ийнхүү хариулсан байхад энэ тоо тог тмол бу урсаар 2017 оны 3 сарын судалгаанд оролцогчдын 
10 хүрэхгүй хувь нь (7.6 хувь) АтГ-г сайн ажилладаг гэж дүгнэсэн байна. 2017 оны 3 сарын судалгаанд оролцогчдын 8.8 
хувь  АтГ-ын үйл ажиллагааг  их сайн /харьцангүй сайн, 33.5 хувь нь сайн ч биш, му у ч биш, харин 49.2 хувь нь таару ухан 
буюу му у гэж үзсэн байна (Зураг 13.2).  

Зураг 13.1: Авлигатай Тэмцэх Газрын үйл ажиллагааг та хэрхэн үнэлж байна вэ?
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Зураг 13.2: Авлигатай Тэмцэх Газрын үйл ажиллагааг та хэрхэн үнэлж байна вэ? 2017 оны 3 сар

Үүнээс гадна оролцогчдын итгэлц лийн түвшин бу урсан үзүүлэлт харагдаж байна (Зураг 13.3). 2017 оны 3 сард 
судалгаанд оролцогчдын 27.6 хувь нь АтГ-т итгэдэг, 65.8 хувь нь итгэдэггүй гэж хариулжээ (Зураг 13.4). иргэдийн  АтГ-ын 
улс төрийн хараат бус байдалд итгэх итгэл 2014 оны 3 сараас эх лэн алдагдаж эхэлсэн байна (Зураг 13.5). 2017 оны 3 сард 
судалгаанд оролцогчдын дөнгөж 13.4 хувь АтГ-ыг улс төрийн хувьд хараат бус байдаг гэж хариулжээ. 
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Зураг 13.3: Авлигатай Тэмцэх Газарт та хэр зэрэг итгэдэг вэ?
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Зураг 13.4: Авлигатай Тэмцэх Газарт Та хэр зэрэг итгэдэг вэ? 2017 оны 3 сар

Зураг 13.5: Та Авлигатай Тэмцэх Газар бие даасан, аль нэг улс төрийн хүчнээс хамааралгүй үйл ажиллагаа 
явуулж чаддаг гэдэгт итгэдэг үү?
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хэвлэл мэдээллийн 
хэрэгсэл14
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Авлигын талаарх мэдээллийг олон нийтэд хүргэхэд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл чухал үүрэг гүйцэтгэдэг. Өрхийн 
түвшний авлигыг хүмүүсийн амьдралын т уршлагаас ажиглаж болох бол дээд түвшний авлигын талаарх мэдээлэл ихэнх 
тохиолдолд хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр тардаг байна. 

2012 оноос эх лэн хэвлэл мэдээллийн орчинд авлигын асу уд лыг хөндөж тавих тал дээр томоохон өөрчлөлт гарч байгааг 
бид судалгааны үр дүнгүүдээс харж болно. Хэдийгээр телевизүүд авлигын талаарх мэдээллээр хангадаг хамгийн том 
мэдээллийн хэрэгсэл хэвээр байгаа ч (2012 оны 11 сард нийт оролцогчдын 67.9 хувь, 2017 оны 3 сард 64.9 хувь), интернет 
болон нийгмийн цахим сүлжээний үүрэг жилээс жилд өсөх ханд лагатай байна. Цахим орчин, нийгмийн сүлжээг авлигын 
талаарх мэдээллийн эх сурвалж болгон ашиглаж байгаа хүмүүсийн тоо 2012 оны 11 сард 3.8 хувь байсан бол 2017 оны 
3 сард 17.4 хувь болж өссөн байна. Энэ өсөлт хүмүүс хоорондын нийгмийн харилцаа,  уламжлалт мэдээллийн хэлбэрээс 
цахим орчинд шилжиж, идэвхтэй болсонтой холбоотой.

2012 оны 11 сард хийгдсэн судалгаатай харьцу улахад  2017 оны судалгааны үр дүнд дараах мэдээллийн эх сурвалжу удын 
эзлэх хувь бу урсан үзүүлэлт тэй байна. Үүнд:  

Амнаас ам дамжиж: - 3.4 хувиар
найзу уд / Хамаатан садан: - 3.7 хувиар
Сонин, сэтгүүл: - 3.5 хувиар 

Зураг 14.1: Авлигын талаарх голлох мэдээллийг Та аль эх сурвалжаас авдаг вэ? 
(Зөвхөн нэг хариултыг сонгоно)

14. хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл



хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл 107

оролцогчдын ихэнх  нь телевизийн сувг у уд дундаас T V9 телевизийг авлигын талаар хамгийн их мэдээлэл хүргэдэг 
гэж үзсэн байна. 2010 оны 3 сарын судалгаанд Монголын Үндэсний телевизийг авлигын талаар хамгийн их мэдээлэл 
дамжу улдаг хэмээн хамгийн олон оролцогч буюу нийт оролцогчдын 31.8 хувь нь нэрлэж байсан бол 23.7 хувьтайгаар 
T V9 удаалж байсан байна. Харин 2012 оны 11 сараас хойш өөрчлөлт гарч T V9 телевиз өнөөг хүртэл энэ үзүүлэлтийг 
байнга тэргүүлж байна. 2017 оны 3 сард оролцогчдын 40.3 хувь нь T V9 телевизийг, 27.9 хувь нь Монголын Үндэсний 
телевизийг авлигын талаарх мэдээллийн гол эх сурвалж гэж үзсэн байна. 

Өмнөх судалгаану удад 25-р суваг маш дээгүүр байр эзэлж байсан. 2010 оны 3 сард оролцогчдын 22.6 хувь нь 25-р 
сувгийг авлигын талаарх мэдээллийн 3 том эх сурвалжийн нэг хэмээн нэрлэж байжээ. Гэсэн хэдий ч энэ ханд лага тог тмол 
бу урсаар 2017 оны 3 сард судалгаанд оролцогчдын дөнгөж 3.3 хувь нь 25-р сувгийг авлигын мэдээллийн эх сурвалж гэж 
хариулсан байна. 

 
Зураг 14.2: Хэрэв телевизийн суваг мэдээллийн голлох эх сурвалж бол, авлигын талаар хамгийн их 
мэдээлдэг сувгийг нэрлэнэ үү? (зөвхөн нэг хариултыг сонгоно)
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Зургаан  жилийн судалгааны үр дүнгээс харахад интернет, Цахим орчны мэдээлэл түгээх үүрэг нэмэгдэж байгаа бөгөөд 
цаашид ч  өсөх ханд лагатай  байна (Зураг 14.3). 

Монгол улсад нийгмийн сүлжээний эзлэх байр су урь өсөж байна. Авлигын асу уд лыг мэдээлэх мэдээллийн цахим 
ху удсу удын үүрэг 2010 оны 3 сард 72 хувь байснаас 2017 оны 3 сард 49.2 хувь болтлоо бу урсан байна. 2010 оны 3 сард 
оролцогчдын 17.3 хувь нь авлигыг мэдээлэхэд Facebook-ийг  чухалчилж  байсан бол 2017 оны 3 сард энэ тоо 44.9 хувь 
болон өсжээ.    

 
Зураг 14.3: Хэрэв Интернет эсвэл Нийгмийн сүлжээ мэдээллийн голлох эх сурвалж бол, авлигын талаар 
хамгийн их мэдээлдэг эх сурвалжийг нэрлэнэ үү? 
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15. хүн Ам зүй 

2017 оны 3 сарын судалгааны түүвэр оролцогчдын 47.1 хувь нь эрэг тэй, 52.9 хувь нь эмэг тэй байсан. түүврийн насны 
бүлгийн хамгийн их хувийг 30 - 39 насныхан эзэлсэн. Харин боловсролын хувьд бүрэн дунд боловсролтой иргэд хамгийн 
их хувийг эзэллээ (38.5 хувь). Судалгаанд оролцсон дээд боловсролтой хүмүүсийн эзлэх хувь үндэсний статистик 
мэдээнд байдгаас их буюу  33.4 хувийг эзэлж байсан нь  судалгаанд түгээмэл тохиолд дог  юм. Хөдөлмөр эрх лэлтийн 
ангилалд “Бүтэн цагийн ажил хийдэг” бүлгийнхэн түүврийн хамгийн өндөр хувь буюу  нийт оролцогчдын 34.1 хувийг 
эзэлсэн. 

Зураг 15.1: Судалгаанд оролцогчид, хүйсээр, 2017 оны 3 сар
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Зураг 15.2: Судалгаанд оролцогчид, насны бүлгээр, 2017 оны 3 сар

Зураг 15.3: Судалгаанд оролцогчид, боловсролын түвшинээр, 2017 оны 3 сар
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Зураг 15.4: Судалгаанд оролцогчдын хөдөлмөр эрхлэлтйин байдал, 2017 оны 3 сар
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хАвсрАлт: судАлгААны АргА зүй

 1Үр дүнгүүд  18 ба түүнээс дээш насны 1,360 насанд хүрэгчдээс авсан ганцаарчилсан ярилц лага дээр үндэслэгдсэн. нийт улсын насанд хүрэгчдийн түүвэрт т улг у урласан 
үр дүнгийн хувьд түүврийн алдааны хязгаар ±1.6 хувиас (p=10 хувь бол, 1-р= 90 хувь) ±2.6 хувь (p=40 хувь бол, 1-p=60 хувь) байх ба 95%-ийн итгэлийн түвшинд байна. 
түүврийн алдаанаас гадна асу ултын үг хэллэг болон санал аг у улга авах бодит хүндрэлүүд нь судалгааны гол үр дүнд алдаа болон нөлөөлөл үзүүлж болох юм. 

Судалгааг бүтэцчилэгдсэн болон ганцаарчилсан ярилц лага авах хэлбэрээр 18 болон түүнээс дээш насны иргэдээс буюу 
насанд хүрэгчдээс авсан. Судалгаа нь санамсаргүй түүвэр болон магад лалын тархалтын аргачлалаар газар ну тгийн 
бүлэглэлийн олон түвшнийг хамарсан. 

Эхний шатанд улаанбаатар хот болон Монгол улсын дөрвөн бүс ну таг бүрээс хоёр хүртэлх аймгийг түүврийн аргаар 
сонгож авсан. Эдгээр аймг у удаас сумдыг, улаанбаатар хотоос хороодыг  санамсаргүй аргаар  сонгосон. Аймаг  болон 
сумын төвүүдийг түүвэрт зайлшгүй хамру улсан.  

Хоёрдугаар шатанд түүврийн Анхан Шатны нэгжүүдийг (тАШн) сонгосон. улаанбаатар хотод тАШн-үүдийг түүвэрлэгдсэн 
хороодоос,  ниймгийн төвүүдэд засаг захиргааны хамгийн бага нэгж болох баг у удаас сонгосон.  Сумын төвүүдэд 
судалгааны багийн ах лагч өрхүүдийн бүлгийг тодорхойлсон бөгөөд  тАШн нь найман өрхөөс тог тсон бүлгүүдээс бүрдсэн. 

Гуравдугаар шатанд эх лэх цэг болон өрхүүдийг тодорхойлсон. улаанбаатар хотын орон су уцны хорооллу удын байшин 
болон хаалганы дугаар бүхий хаягийг суд лаачдад өгсөн. Гэр хорооллу удад ажлын ах лагч г удамжны дугаар болон эх лэх 
цэгүүдийг суд лаачдад хуваарилсан. Гэр хороололд суд лаачид эх лэх цэгээс эхний өрхийг алгасаад хоёр дахь өрхөөс 
эх лэн ярилц лага авч, үүний дараа бару ун гарын дүрмийг баримтлан г урав дахь өрх бүрийг сонгон ярилц лага хийсэн. 
Аймаг  болон сумын төвүүдэд ах лагч эх лэх цэгийг тодорхойлсон ба суд лаач бару ун гарын дүрмээр г урав дахь өрх бүрийг 
сонгосон. Ярилц лагыг өрхийн тэргүүн эсвэл өрх гэрийн асу уд лаар хамгийн их мэд лэг тэй хүнийг сонгож хийсэн.  

Энэхүү тайланд 2017 оны 3 сарын 17-ны өдрөөс 2017 оны 4 сарын 7-ны хооронд хийсэн Авлигын талаарх олон нийтийн 
ойлголт мэд лэгийг тог тоох VI дахь судалгааны үр дүнг т усгав.  Судалгаанд улаанбаатар хотын найман дүүрэг, зургаан 
аймгийн 22 сумын нийт 1,360 айл өрхөөс бүрдсэн 170 анхан шатны нэгжүүд хамрагдсан. 1

түүврийн тархалтыг дараах хүснэг тэнд хару улав.  



114 Авлигын тАлААрх олон нийтийн ойлголт мэдлэг тогтоох судАлгАА

Хүснэгт А. Түүврийн тархалт 

Бүс Хот/Аймаг дүүрэг/Сум
Судалгаа авсан 

өрхүүд

 улаанбаатар  600
  Хан-уул 72
  Баянзүрх 144
  Сүхбаатар 56
  Чингэлтэй 72
  Баянгол 88
  Сонгинохайрхан 136
  налайх 16
  Багану ур 16
 Аймаг у уд  760
Бару ун бүс Завхан  176
  улиастай (төвийн сум) 80
  тэлмэн 24
  тосонцэнгэл 40
  их-уул 32
Хайнган бүс Архангай  112
  Цэцэрлэг (төвийн сум) 48
  Өндөр-улаан 32
  Цахир 32
 Өвөрхангай  144
  Арвайхээр (төвийн сум) 56
  нарийнтээл 24

Хайрхандулаан 24
  Өлзийт 20
  Баян-Өндөр 20
төвийн бүс дорноговь  96
  Сайншанд (төвийн сум) 40
  Айраг 24
  Замийн үүд 32
 төв  128
  Зу унмод (төвийн сум) 56
  Баян-Өнжүүл 24
  Баяндэлгэр 24
  Эрдэнэ 24
Зүүн бүс Хэнтий  104
  Өндөрхаан (тэвийн сум) 47
  Баян-овоо 24
  Жаргалтхаан 33
 нийт  1360
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