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ဤသုေတသနတြင္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသမွ ပါဝင္ကူညီေပးၾကသူမ်ားအားလုံးႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာထုတ္ေဝႏိုင္ေရးအတြက္ ကူညီခဲ့ၾကသူမ်ားအားလုံးကို 
စာေရးသူမ်ားမွ ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးအစိုးရအဖြဲ႔၊ ရွမ္းျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႔၊ ကရင္ျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႔၊ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္
သာယာေရးေကာ္မတီ၊ ေတာင္ၾကီးႏွင့္ ဘားအံစည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားကိုလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပထမဆုံးေကာက္ခံသည့္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္ 
တမ္းေကာက္ယူရန္အတြက္ ပ့ံပုိးေပးသည့္အတြက္ႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးျမန္းမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုေပးခဲ့သည့္အတြက္ အထူးေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ 
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္ေျဖဆိုေပးခဲ့ၾကသည့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၊ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕ေနျပည္သူမ်ားကိုလည္း ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။

အျခားအထူးေက်းဇူးတင္လိုသူမ်ားမွာ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္း၊ ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ရလဒ္မ်ားကို ဆန္းစစ္သုံးသပ္ျခင္းတို႔ျပဳလုပ္
ရာတြင္ ဦးေဆာင္ပါဝင္ခဲ့ေသာ ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရးသိပံၸေက်ာင္းမွ ကိုမ်ိဳးေအာင္ေထြးႏွင့္ ကိုအာကာစုိးတို႔ျဖစ္ပါသည္။ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက ္
မ်ားသည္လည္း ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းအေကာင္အထည္ေဖာ္ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာထုတ္ေဝျခင္းတြင္လည္း မ်ားစြာပါဝင္ကူညီခဲ့ၾကပါသည္။ 
ထိုအတြက္လည္း ၎တို႔၏ လမ္းညႊန္ေပးမႈ၊ စိတ္ရွည္စြာ အားေပးကူညီေပးမႈတို႔အတြက္ ေက်းဇူးတင္ရွိလိုပါသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာမူၾကမ္းကို ဖတ္ရႈအၾကံဥာဏ္ေပးခဲ့ၾကသူမ်ားကုိလည္း ေက်းဇူးတင္လုိပါသည္။ Renaissance Institute တြင္ ယခင္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ 
Lachlan McDonald, University College Londonႏွင့္ International Growth Centreတို႔မွ Andrea Smurra, Natural Resource Governance 
Instituteမွ ေဒၚေအးၾကည္သာေဆြ၊ International Monetary Fundမွ Andrew J Minto, University of Tasmaniaမွ Fulbright US Scholar ျဖစ္ေသာ 
Jayde Roberts ႏွင့္ International Growth Centre မွ ေဒၚနန္းစႏၵီ တို႔အားလည္း ေက်းဇူးတင္ပါသည္။ အစီရင္ခံစာဒီဇိုင္းႏွင့္႐ုပ္ပံုမ်ားအတြက္ ေဝယံမိုးျမင္ ့
(ခ) Bryan ႏွင့္ Elzemiek Zinkstok တို႔၏ တီထြင္ၾကံဆမႈႏွင့္ ဖန္တီးမႈမ်ားအတြက္လည္း ေက်းဇူးတင္အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။

စာေရးသူမ်ား၏ အသင္းအဖြဲ႔သားမ်ားအားလည္း ဤအစီရင္ခံစာေရးသားေနစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ ခက္ခဲေသာအခ်ိန္မ်ားတြင္ အၿပံဳးမပ်က္ နားလည္ေပးမႈမ်ား 
အတြက္လည္း အထူးေက်းဇူးတင္ရွိေၾကာင္းေဖာ္ျပလိုပါသည္။



4

ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ အုပ္စိုးခဲ့သည့္ အာဏာရွင္စနစ္လက္ေအာက္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ပ်က္စီးယိုယြင္းခဲ့သည့္ လူမႈပဋိညာဥ္ႏွင့္သာ က်န္ရစ္ခဲ့သည့္။ 
ဤအခ်က္ကို ျပည္သူလူထုအား အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစမည့္အရာမ်ားကို အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ လုပ္ေဆာင္ေပးႏိုင္ေသာ ႏိုင္ငံ၏ အေျခအေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္င ံ
သည္ ကမာၻေပၚတြင္ အခြန္ရရွိမႈအနည္းဆုံးႏိုင္ငံမ်ားအနက္မွ တစ္ႏိုင္ငံျဖစ္ေနမႈတို႔က သက္ေသျပေနသည္။ သို႔ေသာ္  ဤစိတ္ညိႇဳးငယ္စရာေကာင္းေသာ 
အေျခအေနမွာ ေျပာင္းလဲလာေနၿပီျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ၂ဝ၁၁ခုႏွစ္မွစတင္လုပ္ေဆာင္လာေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးစ ဒီမိုကေရစီအကူးအေျပာင္းတြင္ ေခတ္ေနာက ္
က်ေနေသာ၊ ထိေရာက္စြာလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္းမရွိေသာ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ရိုးလုပ္နည္းမ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္လာသည္။ 
အစိုးရႏွင့္ အစိုးရဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚထားေသာ လူထု၏ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း ျမင့္တက္လာခဲ့သည္။

ဤအေျခအေနတြင္ အစိုးရအတြက္ႀကီးမားေသာ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္မွာ ျပည္သူမ်ား၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ရန္အတြက ္
အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ၎တို႔ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပုံမ်ားကို မည္သို႔ေျပာင္းလဲရန္ႏွင့္ ထိုသို႔ေျပာင္းလဲရန္အတြက္ အရင္းအျမစ္မ်ားရွိေနရန္ျဖစ္သည္။ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားသည္ ထိုျမင့္တက္လာေသာ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ေသာဘ႑ာေငြအတြက္ အေရးႀကီးေသာ၊ မွီခိုအားထား 
ႏိုင္ေသာ၊ ေရရွည္တည္တ့ံသည့္ ဘ႑ာေငြရင္းျမစ္ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ အခြန္အေကာက္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ အစိုးရၾကားရွိ 
ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာၾကာျမင့္ခဲ့ေသာအာဏာရွင္စနစ္ေၾကာင့္ပ်က္စီးခဲ့ရေသာ လူမႈပဋိညာဥ္ကို ျပန္လည္အသက္သြင္းႏိုင္စြမ္းရွိသည္။ အခြန္အေကာက္ 
ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး၏ ၄င္းအစိုးရႏွင့္ဆက္ႏြယ္မႈ၊ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္မႈကို ေဖာ္ေဆာင္သည္။ အခြန္အေကာက္ ေပးေဆာင ္
ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ အေရးႀကီးသည္ ႏိုင္ငံသားတာဝန္တစ္ရပ္ကို ထမ္းေဆာင္သည္။ အခြန္ထမ္းျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ မိမိတုိ႔အစိုးရ၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေအာင္ ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

သို႔ေသာ္ အခြန္အေကာက္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္သူအမ်ားစုအတြက္ေတာ့ အေတြ႔အႀကံဳအသစ္အဆန္းျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္သူ 
လူထုအေနျဖင့္ အခြန္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ အဆင္သင့္ျဖစ္ၾကၿပီလားဆိုသည္ ေမးခြန္းရွိေနေသးသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္း 
အေပၚသေဘာထားအျမငမ္်ားႏငွ္ ့အခြနစ္နစအ္ေပၚ နားလညသ္ေဘာေပါကမ္ႈကိ ုေဖာ္ျပေပးႏိငုမ္ည္ ့သက္ေသသာဓကမ်ားမွာ မရွသိေလာကပ္ငရ္ွားပါးသည။္ 
အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားကိုသာ အေျခခံသည္ကမ်ားသည္။ ၎တို႔၏ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ ယခင္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး 
လုပ္ရန္အားထုတ္ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ အခြန္ဆန္႔က်င္ၾကသည္ဆိုသည္ ေယဘုယ်လက္ခံထားၾကသည့္ အျမင္သာ 
ျဖစ္ေပၚလာခဲ့သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မည္ကဲ့သို႔အခြန္မူဝါဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမ်ားလုပ္ေဆာင္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္ကို ဆုံျဖတ္ရန္အတြက္ ဤကဲ့သို႔ျပည္သူမ်ားသည္ အခြန္ 
ဆန္႔က်င္ၾကသည္ဆိုသည့္အယူကို စမ္းသပ္စစ္ေဆးရန္လုိအပ္လာသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရးသိပၺံေက်ာင္းတို႔ ပူးေပါင္း၍ 
၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ၿမိဳ႕ျပတြင္ေနထိုင္သည့္ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု၏အျမင္မ်ားကို ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပထမဆုံးအႀကိမ ္
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေကာက္ယူခဲ့သည္။ ထိုစစ္တမ္းမွ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို စနစ္တက်ေလ့လာႏိုင္ရန္ႏွင့္ အခြန ္
အေကာက္မ်ားႏွင့္အခြန္စနစ္အေပၚ ၎တို႔၏ နားလည္ယုံၾကည္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္ႏိုင္ရန္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရရွိပါသည္။ 

ယခု “ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္” သုေတသနကို ထိုစစ္တမ္းမွ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ 
အေျခခံထားပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေရးအႀကီးဆုံး အခြန္သုံးမ်ိဳးျဖစ္ေသာ ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္တို႔ကို အဓိကထားေလ့လာထား 
ပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၏သေဘာထားအျမင္မ်ားျဖစ္ေပၚလာသည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကိုပါ စူးစမ္းေလ့လာထားသည္။ အမွန္တကယ္အခြန္ေပးေဆာင္ရသည္ ့
အေတြ႔အႀကံဳမ်ားႏွင့္ အခြန္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ျပည္သူမ်ားမည္သို႔ ရရွိသည္ဆိုသည့္အခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့သည္။

လူမႈပဋိညာဥ္ကိုအားေကာင္းလာေစႏိုင္မႈ၊ ဒီမိုကေရစီအေျပာင္းအလဲကို အေထာက္အပ့ံျဖစ္ေစမႈတို႔တြင္ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း၏ အခန္းက႑ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျငင္းအခုန္စကားဝိုင္းတြင္ ဤသုေတတနအစီရင္ခံစာသည္ တစ္ေထာင့္တစ္ေနရာမွပါဝင္ႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ကြ်ႏု္ပ္တို႔ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 
ဤအစီရင္ခံစာျဖင့္ ႀကိဳတင္ယူဆခ်က္အမွားအခ်ိဳ႕ကို ေျဖရွင္းပေပ်ာက္ေစၿပီး မူဝါဒအေျပာင္းအလဲအတြက္ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားရွင္းလင္းစြာေပၚထြက္လာေစ 
ျခင္း၊ အခြနဆ္ိငုရ္ာအေၾကာင္းအရာမ်ားကိ ုျပညသ္မူ်ားစတိဝ္ငစ္ားလာေစရန ္ပိမုိထုိေရာကစ္ြာလပု္ေဆာင္ႏိငုမ္ည္န့ည္းမ်ား ထတု္ေဖာ္ႏိငု္ျခင္းတို႔အတြကလ္ည္း 
ရည္ရြယ္သည္။

Kim N. B. Ninh, Ph.D.
ဌာေနကိုယ္စားလွယ္
အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၊ ျမန္မာ
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ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္
ပစၥည္း (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုဝယ္ယူရာတြင္ ေပးေဆာင္ရေသာ အခြန္ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကို  ဝယ္ယူေသာ 
ပစၥည္း (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈ ေစ်းႏႈန္း၏ ၅%ေကာက္ယူသည္။

ေငြေၾကးအရတာဝန္က်ေရာက္မႈ
အခြန္တစ္ခု၏ဝန္ (ေပးေဆာင္ရမည့္ပမာဏ)ကို မတူညီသည့္အုပ္စုမ်ား 
အၾကား မည္သို႔ခြဲေဝထားသည္ကို  ရည္ညႊန္းေသာ ေဘာဂေဗဒ ေဝါဟာရ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ေဘာဂေဗဒပညာရပ္တြင္ ထိုအုပ္စုမ်ားကို ပစၥည္း (သို႔) 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ “ေရာင္းသူ" ႏွင့္ “ဝယ္သူ"ဟု ခြျဲခားထားသည္။ ေငြေၾကး 
အရတာဝန္က်ေရာက္မႈမွာ ဥပေဒေၾကာင္းအရ တာဝန္က်ေရာက္မႈႏွင့္ 
ကြဲျပားျခားနားသည္။ ဥပမာ- စားေသာက္ဆိုင္တစ္ခု (ေရာင္းသူ) သည္ 
ဝယယ္စူားသုံးသ ူက်သင့္ေသာေငြတနဖ္ိုး၏ ၅%ကိ ုအစိုးရသို႔ ေပးေဆာငရ္န ္
တာဝန္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ စားေသာက္ဆိုင္သာလွ်င္ ထိုအခြန္ဝန္တစ္ခုလုံးကိ ု
ထမ္းရျခင္း မဟုတ္ေပ။ ၎တို႔ဆိုင္မွ အစားအေသာက္မ်ား၏ ေစ်းႏႈန္းကို 
ျမႇင့္ျခင္းျဖင့္ အခြန္ဝန္အခ်ိဳ႕ကို ဝယ္ယူစားသုံးသူ(ဝယ္သူ)ထံသို႔ လႊဲေျပာင္း 
လိုက္သည္။ 

ဒဏ္ေငြ
ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္း (သို႔) လုပ္ထုံးလုပ္နည္းတစ္ခုကို ခ်ိဳးေဖာက္၍ ေငြေၾကးအရ 
ျပစ္ဒဏ္ခံရျခင္း။ ဥပမာ - ယာဥ္ေမာင္းသူမ်ားသည္ ေမာင္းႏွင္ေနစဥ္တြင္ 
ခါးပတ္မ်ားမတပ္ဆင္ထားသည္ကို ေတြ႔ရွိပါက ယာဥ္စည္းကမ္းဥပေဒ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈျဖင့္ ဒဏ္ေငြေပးေဆာင္ရသည္။ 

ဝန္ေဆာင္ခ
အစိုးရ (သို႔) ပုဂၢလိကအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုသို႔ ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုအတြက္ 
ေငြေပးေခ်မႈ။ ဥပမာ - ျမနမ္ာႏိငုင္ရံွ ိအခ်ိဳ႕ၿမိဳ႕မ်ားတြင ္အမိႈကသ္မိ္းဝန္ေဆာငမ္ႈ 
ကို အမႈိုက္သိမ္းဝန္ေဆာင္ခေပးေဆာင္ထားေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအတြက ္
သာ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း။

ဝင္ေငြခြန္
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ (သို႔) စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခု၏ ဝင္ေငြမ်ားအေပၚ 
ေကာက္ယူေသာ အခြန္။ ႏိုင္ငံအမ်ားစုကဲ့သို႔ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း 
အခြန္ႏႈန္းထားမွာ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ ဝင္ေငြအဆင့္ေပၚမူတည္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တစ္ႏွစ္ဝင္ေငြ က်ပ္သိန္း ၂ဝေအာက္ရရွိသူမ်ားအတြက္ 
ဝင္ေငြေပးေဆာင္ရန္မလုိအပ္ေခ်။ ထိုဝင္ေငြ၏အထက္ကို စတင္အခြန္ 
ေကာက္ယူၿပီး ဝင္ေငြပမာဏမ်ားလာသည္ႏွင့္အမွ် ဝင္ေငြခြန္ႏႈန္းျမင့္လာ 
သည။္ တစ္ႏစွလ္ွ်င ္ဝင္ေငြ က်ပသ္နိ္း ၃ဝဝေက်ာ ္ရရွသိမူ်ားကိ ုဝင္ေငြခြန္ႏႈန္း 
၂၅%အထိ တိုးျမွင့္ေကာက္ခံသည္။ 

ဥပေဒေၾကာင္းအရ တာဝန္က်ေရာက္မႈ
တရားဥပေဒအရ အခြန္ေပးေဆာင္ရန္သတ္မွတ္ထားေသာသူကို ဆုိလုိ 
သည္။ ဥပမာ- ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကို စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက ဝယ္ယူ
စားသုံးသူ၏ကိုယ္စားေပးေဆာင္ရန္ ဥပေဒအရတာဝန္ရွိသည္။ 

တစ္ဆင့္ၿပီးတစ္ဆင့္တိုး၍ေကာက္ခံသည့္အခြန္
ေပးေဆာင္ရမည့္အခြန္ပမာဏကိုတြက္ခ်က္ရန္ အေျခခံသည့္ ဝင္ေငြ (သို႔) 
ပိုင္ဆိုင္မႈတန္ဖိုး ျမင့္လာသည္ႏွင့္အမွ် ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏုႈန္းထားျမင့္လာေသာ 

အခြန္ကို တစ္ဆင့္ၿပီးတစ္ဆင့္တိုး၍ေကာက္ခံေသာ အခြန္ဟုဆိုသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ ဝင္ေငြခြန္သည္ ဝင္ေငြျမင့္လာသည္ႏွင့္အမွ် ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္း
ထားျမင့္လာသည့္အတြက္  တစ္ဆင့္ၿပီးတစ္ဆင့္တိုး၍ ေကာက္ခံေသာ 
အခြနတ္စခ္ုျဖစသ္ည။္ (ဆိလုိသုညမ္ွာ ခ်မ္းသာသမူ်ားသည ္၎တို႔ ဝင္ေငြကိ ု
ဆင္းရဲသူမ်ားထက္ပိုမ်ားေသာရာခိုင္ႏႈန္း ေပးေဆာင္ရသည္။)

ပစၥည္းခြန္
ပိုင္ဆိုင္ေသာအေဆာက္အအုံတစ္ခု၏ ခန္႔မွန္းတန္ဖိုးအေပၚမူတည္၍ ပုံမွန ္
ေပးေဆာင္ရေသာ အခြန္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေဆာက္ 
အအုံ၏ ျပင္ပ႐ုပ္ပိုင္းလကၡဏာမ်ား (ဥပမာ - အရြယ္အစား၊ သစ္သား (သို႔) 
အုတ္ျဖင့္ေဆာက္လုပ္ထားျခင္း) အေပၚ မူတည္ကာ တြက္ခ်က္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ အေဆာက္အအုံ၏တည္ေနရာကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
သည္။ ထိုခန္႔မွန္းတြက္ခ်က္ရလာေသာ တန္ဖိုးကို အခြန္ႏႈန္းထားႏွင့္ 
ေျမႇာက္ကာ ေပးေဆာင္ရမည့္ ပစၥည္းခြန္ပမာဏကို ရသည္။ ပစၥည္းခြန္ကို 
၆ လ တစ္ႀကိမ္ ေပးေဆာင္ရသည္။ 

အမ်ားျပည္သူပိုင္ပစၥည္းမ်ား/ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား
အစိုးရမွလုပ္ေဆာင္ေပးေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုရည္ညႊန္းသည့္ ေဘာဂ 
ေဗဒေဝါဟာရတစ္ခုျဖစ္သည္။  ပုဂၢလိကစီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ ထိုဝန္ 
ေဆာငမ္ႈမ်ားကိ ုေပးေလမ့ရွၾိကေခ်။ အဘယ္ေၾကာင္ဆ့ိုေသာ ္၎ဝန္ေဆာငမ္ႈ 
မ်ားကို အသုံးျပဳသည့္အတြက္ ဝန္ေဆာင္ခေတာင္းခံရန္ ခက္ခဲေသာေၾကာင္ ့
ျဖစ္သည္။ လမ္းမီးတိုင္မ်ား၊ လမ္းမ်ား၊ ေရေျမာင္းမ်ားစသည့္ ဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူပိုင္အရာမ်ားျဖစ္သည္။ ထိုအရာမ်ားအတြက္ 
ေပးေဆာင္ထားသည္ျဖစ္ေစ မေပးေဆာင္ထားသည္ျဖစ္ေစ ထိုအရာမ်ား၏ 
အက်ိဳးေက်းဇူးကို ခံစားႏိုင္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အခ်ိဳ႕ 
အမ်ားျပည္သူပိုင္အရာမ်ား(ရပ္ကြက္တြင္းလမ္းမ်ား) မွာမူ ရပ္ရြာအဖြဲ႔မ်ား၊ 
ပရဟိတအဖြဲ႔မ်ားကဲ့သို႔ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ပံ့ပိုးလုပ္ေဆာင ္
ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

က်ပန္းနည္းျဖင့္နမူနာဦးေရေရြးခ်ယ္ျခင္း
စာရင္းရွိလူဦးေရမွ လူဦးေရနမူနာေရြးခ်ယ္ေသာနည္းကို ဆိုလိုသည္။ ေလ ့
လာမႈတစခ္ ု(ဥပမာ - လတူစဥ္ီးတစ္ေယာက)္ ခ်င္းစတီိငု္းတြင ္ေရြးခ်ယခ္ရံႏိငု ္
ေသာ အခြင္အ့လမ္းတန္းတရူွပိါက က်ပန္းနည္းျဖင့္ေရြးသညဟ္ ုဆိုႏိငုသ္ည။္ 
က်ပန္းနည္းျဖင့္ေရြးခ်ယ္ထားေသာ နမူနာလူဦးေရသည္ ေလ့လာလိုေသာ
လူအုပ္စုႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဘက္လုိက္ျခင္းမရွိသည့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားေပးႏိုင္သည္။ 

အခြန္ႏႈန္းေလွ်ာ့ေကာက္သည့္အခြန္
အခြန္အေျခႀကီးလာသည္ႏွင့္အမွ် ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္းထားက်သြားေသာ 
အခြနက္ိ ုအခြန္ႏႈန္းေလွ်ာ့ေကာကသ္ည္အ့ခြနဟ္ဆုိုႏိငုသ္ည။္ ဝင္ေငြ ျမင္လ့ာ 
ေသာ္လည္း ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္းထားက်လာပါက ထိုအခြန္ကို အခြန္ႏႈန္း 
ေလွ်ာ့ေကာက္သည္။ (ဆိုလိုသည္မွာ ခ်မ္းသာသူမ်ားသည္ ၎တို႔ ဝင္ေငြကိ ု
ဆင္းရဲသူမ်ားေအာက္ေလ်ာ့ေသာ ရာခိုင္ႏႈန္းသာ ေပးေဆာင္ ရသည္။)

စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ား
ေလ့လာဆန္းစစ္လိုေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေကာက္ယူရရွိႏိုင္ 
သည့္ သာမန္ျပည္သူမ်ား၊ အာဏာပိုင္မ်ား၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားစသည္
တို႔ကိ ုဆိလုိသုည။္ ဥပမာ - ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစတ္မ္းတြငမ္ ူစစတ္မ္းေျဖဆိသု ူ
မ်ားသည္ ၿမိဳ႕ျပေနရာငါးေနရာတြင္ေနထိုင္ၿပီး စစ္တမ္းေျဖဆိုခဲ့ၾကသူမ်ား 
ျဖစ္သည္။
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လူဦးေရနမူနာ
လူဦးေရစုစုေပါင္းမွ ေလ့လာရန္ေရြးထုတ္ထားေသာ အုပ္စုကို စာရင္းအင္း 
သေဘာအရေခၚေသာ ေဝါဟာရျဖစ္သည္။ ဥပမာ - ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ ဘဝ 
စစ္တမ္းတြင္ လူဦးေရနမူနာမွာ စစ္တမ္းေကာက္ယူထားေသာ ၿမိဳ႕ျပေနရာ 
ငါးေနရာမွ ၁၄ဝဝ ဦး ျဖစ္သည္။ 

လူမႈပဋိညာဥ္
ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ တိုင္းျပည္အၾကားထားရွိသည့္ ေရးထုိးမထားသည့္ တာဝန ္
ဝတၱရားမ်ားျဖစ္သည္။ ဥပမာ- နိုင္ငံသားမ်ားသည္ အခြန္ေပးေဆာင္ရန္ 
တာဝန္ရွိၿပီး တိုင္းျပည္မွ အမ်ားျပည္သူပိုင္အရာမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားျပန္
လည္ေပးေဆာင္ရန္ ေမွ်ာ္မွန္းၾကသည္။ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
တစဥ္ီးအေပၚတစ္ဥ္ီးထားေသာ ေမွ်ာလ္င္ခ့်ကမ္်ား ေျပာင္းလလဲာသည္ႏငွ္အ့မွ် 
လူမႈပဋိညာဥ္လည္း တိုးတက္ေျပာင္းလဲလာသည္။ 

တံဆိပ္ေခါင္းခြန္
အေဆာက္အအုံပိုင္ဆိုင္မႈတစ္ခုကို ေရာင္းခ်သည့္အခါ တစ္ႀကိမ္သာေပး 
ေဆာင္ရေသာအခြန္ျဖစသ္ည္။ ယင္းအခြန္ကိ ုျပည္တြင္းအခြနမ္်ားဦးစီးဌာနမ ွ
ေကာက္ယူသည္။ ဤအခြန္ကို ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ မေရာေႏွာသင့္ေပ။ ပစၥည္းခြန ္
သည္ စည္ပင္သာယာေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ေထာက္ပ့ံရန္အတြက္ စည္ပင ္
သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားကို ပုံမွန္ေပးေဆာင္ရေသာ အခြန္ျဖစ္သည္။ 

စစ္တမ္း
စနစ္တက်တည္ေဆာက္ထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားကို အေျခခံ၍ ေလ့လာ 
လိုေသာ လူတစ္စု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို ဆန္းစစ ္
ေမးျမန္းျခင္းျဖစ္သည္။ 

အခြန္ဆိုင္ရာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ
အခြန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ အခြန္ဘ႑ာမ်ားကို ေကာက္ယ ူ
ႏိုင္ရန္အတြက္ အခြန္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား၊စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 
ကို စီမံျခင္း၊ လမ္းညႊန္ျခင္းႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကို ဆိုလို 
သည္။ ဥပမာ - အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွ ပစၥည္းခြန္လိုက္လံေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ 
ေကာက္ခံမႈမ်ားကို စာရင္းသြင္းျခင္း။ 

အခြန္သေဘာထားအျမင္မ်ား
အခြနအ္ေကာကမ္်ားႏငွ္အ့ခြနစ္နစအ္ေပၚ လတူစဥ္ီး၏ ထင္ျမငယ္ဆူခ်က္ႏငွ္ ့
သေဘာထားအျမင္မ်ား။ အခြန္အေကာက္ဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္၏ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းျဖစ္သည္။

အခြန္အေျခ
အခြန္မည္မွ်ေပးေဆာင္ရမည္ကို တြက္ခ်က္ရန္ အေျခခံေသာ ဝင္ေငြ (သို႔) 
ပိုင္ဆိုင္မႈ၏ တန္ဖိုး။ ပစၥည္းခြန္အတြက္မူ အခြန္အေျခမွာ ထိုပိုင္ဆိုင္မႈ 
အေဆာက္အအုံ၏ စံဌားရမ္းခႏႈန္း (ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထိုအေဆာက္အအုံ၏ 
ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာသြင္ျပင္မ်ားႏွင့္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ တည္ေနရာကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသည)္ ျဖစသ္ည။္ အခြန္ႏႈန္းထား (X %)ႏငွ္ ့အခြနအ္ေျခကိုေျမႇာကပ္ါက 
အစိုးရသို႔ေပးေဆာင္ရမည့္အခြန္ပမာဏကို ရရွိသည္။ 

အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈ
အမူအက်င့္ကို ရည္ညႊန္းသည္။ ဥပေဒအရေပးေဆာင္ရမည့္အခြန္မ်ားကို 
ေပးေဆာင္ပါက ထိုသူသည္ အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္သည္ဟု ဆုိႏိုင္ 
သည္။ အခြန္မေပးေဆာင္သည္ျဖစ္ေစ၊ အခြန္ေပးေဆာင္ရမည့္ပမာဏကို 
တြက္ခ်က္ရန္လိုအပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ကို မွားယြင္း တင္ျပ 

သည္ျဖစ္ေစ(ဥပမာ - ဝင္ေငြ)၊ အခြန္ေလ်ာ့ေပါ့မႈမ်ားကို မွားယြင္းတင္ျပ 
သည္ျဖစ္ေစ ထိုသူကို အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈမရွိဟု ဆိုသည္။ 

အခြန္အေကာက္မ်ား
အခြန္ထမ္းတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
မ်ားမွေသာ္လည္းေကာင္း အစိုးရဌာနကို မျဖစ္မေနေပးေဆာင္ရေသာ ေပး 
ေဆာင္မႈကို အခြန္အေကာက္မ်ားဟု ေခၚသည္။ အခြန္မ်ားမွေကာက္ခံရ
ရွိေငြမ်ားကိ ုဘကဂ္်ကဥ္ီးစားေပးအလိကုလ္ပုင္န္းအစအီစဥမ္်ားအရ ခြဲေဝႏိငု ္
ရန္ ျပည္သူပိုင္ဘ႑ာထဲသို႔ ေရာက္ရွိသည္။ အမိႈက္သိမ္းဝန္ေဆာင္ခကဲ့သို႔ 
ဝန္ေဆာငခ္မ်ားႏငွ္မ့တဘူဲ အစိုးရမွေပးေသာ ဝန္ေဆာငမ္ႈမ်ားႏငွ္ ့ခ်ည္ေႏွာင ္
ထားျခင္းမရွိေခ်။ 

အခြန္အေကာက္ဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္
အခြန္မေပးေဆာင္ပါက အေရးယူခံရမည္ကို ေၾကာက္စိတ္ႏွင့္ မသက္ 
ဆိုင္ေသာ အခြန္ေပးေဆာင္ၾကသည့္ အျခားအေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို 
ရညည္ႊန္းသည။္ ဂဏုသ္ကိၡာကိအုေလးထားျခင္း၊ အျပစရ္ွသိညဟ္ခုစံားရျခင္း၊ 
ရွက္ရြံ႕ျခင္း၊ တာဝန္သိျခင္းႏွင့္ အျခားသူမ်ားအတြက္ ေတြးေတာေပးျခင္း 
စသည့္ အခြန္ေပးေဆာင္ရန္ စိတ္တြင္းေစ့ေဆာ္မႈ မ်ားပါဝင္သည္။ ေရးသား 
မထားသည္ ့ယဥ္ေက်းမႈႏငွ္ ့လမူႈေရးက်င္ဝ့တမ္်ားက လမူ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ 
ရွိႏိငုသ္ည။္ အခ်ိဳ႕အမအူက်င္မ့်ားကိ ုအားေပးႏိငုၿ္ပီး အခ်ိဳ႕အမအူက်င္မ့်ားကိ ု
ရႈတခ္်ႏိငုသ္ည။္ အခြနသ္ေဘာထားအျမငမ္်ားသည ္အခြနအ္ေကာကဆ္ိငုရ္ာ 
က်င့္ဝတ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ 

အခြန္မူဝါဒ
မည္သည့္အခြန္မ်ားေကာက္ခံရမည္၊ မည္သို႔ေကာက္ခံရမည္ႏွင့္ မည္သူတို႔ 
ထံမွေကာက္ခံရမည္ စသည္တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အစိုးရကခ်မွတ္ေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ဆိုလိုသည္။ ဥပမာ - ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈ အမ်ား 
စု၏ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္အတြက္ အခြန္ႏႈန္းထားမွာ ၅% သတ္မွတ္ရန္ 
ဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ 

အခြန္ႏႈန္းထား
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ (သို႔) စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုမွ ေပးေဆာင္ရမည့္ 
အခြန္ပမာဏ။ အမ်ားအားျဖင့္ ရာခိုင္ႏႈန္းျဖင့္ေဖာ္ျပေလ့ရွိသည္။ ဥပမာ - 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္အတြက္ အခြန္ႏႈန္းထားမွာ ပစၥည္း 
တစ္ခု (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုေရာင္းေစ်း၏ ၅%ျဖစ္သည္။ အခြန္ႏႈန္းထား 
(X%)ကို အခြန္အေျခႏွင့္ေျမွာက္ကာ အစိုးရသို႔ေပးေဆာင္ရမည့္ပမာဏ
ကိုရရွိသည္။ 

အခြန္အေကာက္၏ သိသာထင္ရွားမႈ
အခြန္အေကာက္တစ္ခုသည္ အခြန္ထမ္းျပည္သူတစ္ေယာက္အတြက္ 
မည္မွ်သတိျပဳမိေစသည္ (သို႔) မည္မွ်အေရးႀကီးသည္ဆိုသည့္ အတိုင္း 
အတာ။ သိသာထင္ရွားမႈသည္ အခြန္ေပးေဆာင္လြယ္မႈ၊ အခြန္ပုံမွန္ 
ေကာက္ခံမႈႏွင့္ ေပးေဆာင္ရေသာအခြန္ပမာဏတို႔အေပၚမူတည္သည္။ 
ဥပမာ - ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္သည္ ေပးေဆာင္ရန္လြယ္ကူသည့္အတြက္ 
အခ်ိဳ႕ေသာသူမ်ားသည္ ၎တို႔ထိုအခြန္ကိုေပးေဆာင္ေနသည္ကို သတိ 
မျပဳမိၾကေခ်။ 
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အခြန္ေကာက္ခံမႈသည္ ဂုဏ္သတင္းမေမႊးလွေခ်။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ နည္းပညာပုိင္းဆုိင္ရာ အသုံးအႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ျပည့္ႏွက္ေနသည့္  
ပ်င္းစရာဘာသာရပ္တစ္ခုပင္ ျဖစ္ေနတတ္သည္။ အခြန္ေပးရမည့္ အေတြ႔အႀကဳံကုိ ေမွ်ာ္လင့္ေစာင့္စားေနသူဦးေရမွာ နည္းပါးလွသည္။ 
အခြန္ဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာမွာ  အမ်ားအားျဖင့္ လ်စ္လ်ဴ႐ႈခံထားရၿပီး သတင္းမီဒီယာမ်ားတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
အေၾကာင္းအရာေပၚလာလွ်င္လည္း အုပ္စုတစ္ခုမဟုတ္တစ္ခုက အခြန္ဆုိင္ရာေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိ ဆန္႔က်င္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ေဆာင္းပါးမ်ဳိးျဖစ္ေနတတ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးသမားတစ္ဦးအေနျဖင့္ အခြန္အနည္းငယ္ တုိးျမႇင့္ေကာက္ခံေရးအတြက္ အဆုိတင္သြင္းရန္ပင္ 
သတၱိမ်ားစြာလုိအပ္မည္ျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံသားတစ္ဦးအေနျဖင့္လည္း ယင္းအဆုိမ်ဳိးကုိ ႀကိဳဆုိေလ့၊ ႀကိဳဆုိထမရွိတတ္ၾကေခ်။ 

ယင္းသုိ႔ေသာအျမင္မ်ဳိးကုိ အျခားႏုိင္ငံမ်ား - အထူးသျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံကဲ့သုိ႔ ကမာၻေပၚတြင္ ဂ်ီဒီပီ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ 
အနိမ့္ဆုံး အခြန္ေကာက္ခံရရွိေသာႏုိင္ငံမ်ားအနက္တစ္ခုျဖစ္သည့္ ႏုိင္ငံမ်ဳိး၌ ၾကားဖူးေနၾကရသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ျဖည့္ဆည္းရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည့္ စစ္အာဏာရွင္စနစ္ေၾကာင့္ပင္ ႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ အခြန္ေပးရန္ အျပင္းအထန္ဆန္႔က်င္ေနၾကသည္ဟု 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔လက္ခံထားၾကသည္။ “အခြန္အေကာက္ေတြတုိးေကာက္ဖုိ႔ဟုတ္လား။ လူေတြ လမ္းေပၚတက္ၿပီး ဆူပူအုံႂကြမႈေတြ 
ျဖစ္သြားလိမ့္မယ္။” ဟု အႀကီးတန္းမူဝါဒခ်မွတ္သူတစ္ဦးက သတိေပးေျပာဆုိခဲ့သည္။ သုိ႔ရာတြင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ႏုိင္ငံသားမ်ား၏သေဘာထားအျမင္မ်ားအေပၚ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား လက္ခံယုံၾကည္ထားခ်က္မ်ားသည္ မည္မွ် 
တိက်မွန္ကန္မႈရွိပါသလဲ။  ျပည္သူလူထုက အမွန္တကယ္ မည္သုိ႔ေတြး၍ မည္သုိ႔သိရွိထားၾကပါသလဲ။  

အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ အေရးႀကီးသည့္အတြက္ ဤေမးခြန္းမ်ားသည္ အေရးပါလွပါသည္။  ယခုအခ်ိန္အခါသည္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ဒီမုိကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ၏ အေစာပုိင္းကာလျဖစ္ၿပီး စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္မ်ားကုိလည္း တျဖည္းျဖည္း 
တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေနခ်ိန္ျဖစ္သည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ ဤအသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ားကုိ ပံ့ပုိးကူညီရာတြင္ 
အဓိကနည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္ႏုိင္သည့္ အလားအလာမ်ားစြာရွိသည္။ ျပည္သူလူထုလုိခ်င္ေသာ အမ်ားျပည္သူအတြက္ အက်ဳိး 
ရွိသည့္ လုပ္ငန္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ေငြေၾကးပံ့ပုိးေပးႏုိင္ရန္ ေရရွည္တည္တံ့၍ အားကုိးမွီခုိႏုိင္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားလည္းျဖစ္သည္။   

အခြန္အေကာက္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ အစုိးရႏွင့္ ျပည္သူလူထုတို႔အၾကား လူမႈပဋိညာဥ္၏ ဗဟုိခ်က္လည္းျဖစ္သည္။ 
အခြန္အေကာက္ေပးေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ မိမိတို႔၏ အေရးႀကီးသည့္ ႏိုင္ငံသားတာဝန္တစ္ရပ္ကို ျဖည့္ဆည္း 
လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ ဤသို႔ထမ္းေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားကို မိမိတို႔အစိုးရ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေအာင္ 
ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္အာဏာကို ေပးစြမ္းသည္။ အခြန္မူဝါဒႏွင့္ အခြန္ေပးေဆာင္သည့္ အေတြ႔အႀကဳံကလည္း မိမိတုိ႔အစုိးရအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ လႊမ္းမိုးႏိုင္သည့္အတြက္ အေရးပါပါသည္။ အစုိးရအေပၚ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိ၍ တရားမွ်တၿပီး တာဝန္ခံမႈရွိသူ 
(သုိ႔) အျမတ္ထုတ္၍ လ်စ္လ်ဴ႐ႈကာ ကုိယ္က်ဳိးသာၾကည့္တတ္သူဟူ၍လည္း ဆုံးျဖတ္ေပးႏုိင္ပါသည္။  
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ျမန္မာႏုိင္ငံ၏အခြန္ဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈစနစ္ကုိ ဆယ္စ ု
ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ လ်စ္လ်ဴ႐ႈခဲ့မႈက ျမန္မာႏိုင္ငံကို 
ကမာၻေပၚတြင္ အခြန္အေကာက္ရရွိမႈ အနည္းပါးဆုံး 
ႏိုင္ငံမ်ားအနက္မွ တစ္ႏုိင္ငံျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလမဲႈမ်ား စတငလ္ပု္ေဆာင ္လ်ကရ္ွိေသာလ္ည္း 
လက္ရွိအေနအထားတြင္ ၂ဝ၁၆-၂ဝ၁၇ခုႏွစ္၌ ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံ၏ အခြန္အေကာက္မွ ရရွိေငြသည္ ဂ်ီဒီပီ၏ 
၆-၇% မွ်သာ ရွိခဲ့သည္။ အျခားဝင္ေငြရရွိမႈ တူညီ 
သည့္ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ ယင္း 
ႏိုင္ငံမ်ား၌ ဂ်ီဒီပီ၏ ၁ဝ-၂ဝ% အထိ အခြန္ 
ေကာက္ခံရရွိၾကသည္။၁ 

ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ သမုိင္းတေလွ်ာက္လုံးတြင္ ထုတ္ 
ယူရန္ လြယ္ကူၿပီး အခြင့္ထူးခံ လူနည္းစုတစ္စု 
အတြက္ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္လြယ္ကူလွသည့္ သဘာဝ 
သယံဇာတမ်ားကိုဌားရမ္းရရွိသည့္ ဘ႑ာေငြေၾကး 
မ်ားအေပၚတြင္သာ မွီခုိခဲ့သည္။၄ အခြန္အေကာက္ 
မ်ားသည္ ႏုိင္ငံသားမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
အေနျဖင့္ လက္ခံရန္ လုိအပ္ေသာေၾကာင့္ ပုိၿပီးခက္ခ ဲ
သည့္ ဘ႑ာေငြအရင္းအျမစ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ထုံးစ ံ
အားျဖင့္ ျပည္သူလူထုမ်ားကုိ အခြန္ပုိေပးရန္ ေတာင္း 
ဆုိလွ်င္ အစုိးရအေပၚ ေတာင္းဆုိမႈမ်ားလည္း ပုိမ်ား 
လာသည္။  ယင္းအခ်က္ကပင္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ 
အစုိးရတုိ႔အၾကား ေရးထိုးမထားသည္ ့လမူႈပဋညိာဥ၏္ 
အစိတ္အပုိင္းကုိ ဖြဲ႔စည္းေပးသည္။ မူဝါဒမ်ားေျပာင္း 
လဲၿပီး လုပ္ငန္းမ်ားလည္ပတ္လာသည္ႏွင့္အမွ် 
ျပည္သူလူထုႏွင့္ အစိုးရတို႔ တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦးၾကား 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ တာဝန္ႏွင့္ ဝတၱရားတုိ ႔အေပၚ 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား တုိးတက္မ်ားျပားလာၾကသည္။၅ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္ေကာက္ခံရရွိမႈ နည္းပါးရျခင္း 
သည္ မေတာ္တဆကိစၥမ်ဳိးမဟုတ္ေခ်။ ဆယ္စုႏွစ္ 
မ်ားစြာ စစ္အာဏာရွင္စနစ္၊ ျပည္မႏွင့္ နယ္စပ္ေဒသ 
မ်ားအၾကား လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ အမ်ား 
ျပည္သူႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားကုိ 
ပံ့ပုိးေပးမႈနည္းပါးျခင္းတုိ႔က ျမန္မာႏုိင္ငံကုိ ပ်က္စီး 
ယိုယြင္းေနသည့္ လူမႈပဋိညာဥ္ျဖင့္သာ က်န္ရစ္ေစခဲ ့
သည။္၇ အစုိးရအေနျဖင္ ့လမူႈပဋညိာဥက္ု ိပုမိိတုုိးတက ္
ေကာင္း မြနလ္ာေစရန ္ႀကိဳးပမ္းရမည္အ့စား လမူႈထနိ္း 
ခ်ဳပ္မႈမ်ားအေပၚ ပုိ၍အာ႐ုံစုိက္ခဲ့သည္။၈

ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင့္ သမုိင္းဝင္အခ်ဳိးအေကြ႔ကာလ
တစ္ခုႏွင့္ ေတြ႔ႀကဳံေနရခ်ိန္ျဖစ္သည္။ ဒီမုိကေရစီ 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၁.၁
အခြန္အေကာက္ဆိုသည္မွာအဘယ္နည္း။ 

အခြနအ္ေကာကဆ္ုသိညမ္ွာ အစုိးရအား မျဖစမ္ေနေပးေဆာငရ္သည္၊့ ျပနလ္ညတ္ုံ႔ျပနမ္ႈမရရွ ိ
ႏုိင္သည့္ ေပးေဆာင္မႈတစ္ခု ျဖစ္သည္။   “ျပန္လည္တုံ႔ျပန္မႈမရႏုိင္သည့္” ဆုိသည္မွာ 
ႏုငိင္သံားမ်ားအေနျဖင္ ့အစုိးရထမံရွရွသိည္ ့အက်ဳိးခစံားခြင္မ့်ားသည ္အခြန္ေပးေဆာငမ္ႈႏငွ္ ့
ခ်ည္ေႏွာင္မႈမရွိဆုိသည့္သေဘာျဖစ္သည္။၂  ယင္းအခ်က္က အစုိးရမွေပးသည့္ဝန္ေဆာင္မႈ 
(သို႔) အေၾကာင္းအရာတစခ္ုႏငွ္ ့ခ်ည္ေႏွာငမ္ႈရွသိည္ ့ဝန္ေဆာငခ္မ်ားႏငွ္ ့ကြဲျပားျခားနားသြား 
ေစသည္။ အစုိးရဘ႑ာေငြ၏အရင္းအျမစ္တစ္ခုအျဖစ္ျဖင့္ လမ္းမ်ားကဲ့သို႔ေသာ အမ်ား 
ျပည္သူမ်ားအက်ဳိးရွိေစမည့္ လုပ္ငန္းကိစၥရပ္မ်ား၊ က်န္းမာေရးျပဳစုေစာင့္ေရွာက္မႈကဲ့သုိ႔ 
ေသာ လူမႈဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား၊ အၿငိမ္းစားပင္စင္မ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ တစ္ဦးခ်င္းစီအတြက ္
တိုက္ရုိက္ေပးေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ယင္းကိစၥမ်ားျဖစ္ေျမာက္ေစသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈယႏၲရား 
အတြက္ လုပ္ခလစာမ်ားကုိ အခြန္အေကာက္မ်ားက ပံ့ပုိးေပးပါသည္။၃

ေဖာ္ျပခ်က္ ၁.၂
လူမႈပဋိညာဥ္ဆုိသည္မွာ အဘယ္နည္း။ 

“လူမႈပဋိညာဥ္သည္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္စလုံးအား တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ ခ်မွတ္ျပ႒ာန္းေပး 
ထားသည္။ ဥပမာ- အာဏာရအစုိးရအေပၚ ေထာက္ခံမႈအတုိင္းအတာမည္သုိ႔ပင္ရွိေစကာ
မူ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးရန္ တာဝန္ရွိၿပီး၊ အျပန္အလွန္အားျဖင္ ့
ႏုိင္ငံေတာ္မွလည္း အမ်ားျပည္သူမ်ားႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ လုပ္ငန္းကိစၥမ်ားကုိ ျပန္လည္ 
လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္။”  

Cristina Bodea ႏွင့္ Adrienne LeBas တို႔၏ The Origins of Social Contracts: 
Attitudes toward Taxation in Urban Nigeria၆ 

အခြန္အေကာက္မ်ား

အမ်ားျပည္သူႏွင့္ဆိုင္ေသာ
အရာမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား

အစုိးရ ႏိုင္ငံသား

အသြငက္ူးေျပာင္းမႈ၊ စီးပြားေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈမ်ားႏငွ္ ့ၿငမိ္းခ်မ္းေရးလပုင္န္းစဥတ္ုိ႔တြင ္ေက်ာလ္ႊား 
ျဖတသ္န္းရမည္ ့ႀကီးမားသည္ ့အခကအ္ခအဲဟန္႔အတားမ်ား ရွိေနေစကာမ ူအေျပာင္းအလအဲတြက ္
အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္ပင္ျဖစ္သည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ ပုိ၍ေကာင္းမြန္ေသာ အမ်ား 
ျပည္သူႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ အရာမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးရန္ ေငြေၾကးပံ့ပုိးျခင္းႏွင့္ ခိုင္မာေသာ 
လူမႈပဋိညာဥ္တည္ေဆာက္ျခင္းတုိ႔တြင္ အေရးပါသည့္ က႑တြင္ရွိႏုိင္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထု၏နားလည္သိရွိမႈႏွင့္ ၎တုိ႔၏သေဘာထားခံယူခ်က ္
အမွန္မ်ားကုိ နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။  
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ေဖာ္ျပခ်က္ ၁.၃
စစ္တမ္းဆိုသည္မွာအဘယ္နည္း။ 

စစ္တမ္းဆုိသည္မွာ အေၾကာင္းအရာအလိုက္ ေမးခြန္းမ်ားကို 
အေျခခ၍ံ လတူစစ္၏ု သေဘာထားအျမငမ္်ား၊ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကိ ု
ဆန္းစစ္ေမးျမန္းျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ဘက္လိုက္မႈမရွိေသာ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ေပးႏိုင္ရန္ ကမာၻတစ္ဝန္းရွိ သုေတသနပညာ
ရွင္မ်ား၊အစိုးရမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက စစ္တမ္းမ်ားကို 
အသုံးျပဳၾကသည္။ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားကို ေနရာမ်ားအလိုက္၊ 
အုပ္စုမ်ားအလိုက္ႏွင့္ အခ်ိန္ကာလၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် ႏႈိင္းယွဥ ္
ေလ့လာႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ လူဦးေရအေယာက္တိုင္းကို ေမးခြန္း 
ေမးျမန္းရန္မွာ ကုန္က်စရိတ္ႀကီးျမင့္မည္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
စစ္တမ္းေကာင္းမ်ားသည္ ေလ့လာမည့္လူအုပ္စု (ဥပမာ - ဘားအ ံ
ၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူမ်ား)ကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳေပး ႏိုင ္
ေသာ ရလဒ္ထြက္ႏိုင္သည္ဟု သုေတသနပညာရွင္မ်ားက တြက္ 
ခ်က္ၿပီးယုံၾကည္ရႏိုင္ေသာ လူဦးေရပမာဏကိုသာ ေကာက္ခံေလ ့
ရွိသည္။

ဤစာတမ္းတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ၿမိဳ ႔ျပေနျပည္သူလူထု၏ အခြန္အေပၚ သေဘာ 
ထားခံယူခ်က္မ်ားကုိ စနစ္တက် သုံးသပ္တင္ျပထားသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင ္
အေရးႀကီးဆုံးအခြန္အေကာက္မ်ားအနက္ သုံးခုျဖစ္သည့္ ဝင္ေငြခြန္၊ 
ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္တုိ႔ကုိ အဓိကအေလးထား ေလ့လာ 
ထားသည္။  ဝင္ေငြခြန္ႏွင့္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္မ်ားသည္ ဘ႑ာအခြန္ေငြ 
အမ်ားဆုံး ရရွိႏုိင္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားျဖစ္ၿပီး ပစၥည္းခြန္မွာမူ ျမင္သာ 
ထင္သာရွိၿပီး က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေပးေဆာင္ၾကရသည္။ ဤေလ့လာခ်က္ကု ိ
အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ထိေတြ႔မႈပိုမ်ားသည့္ ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားတြင ္
ေနထုိင္သည့္ ျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

စာတမ္းသည္ Myanmar Strategic Support Program (MSSP) ၏ 
အစတိအ္ပုငိ္းအျဖစ္ျဖင္ ့အာ႐ွေဖာင္ေဒး႐ငွ္းႏငွ္ ့ရနက္နု္ႏုငိင္ံေရးသပိၸံေက်ာင္း 
(Yangon School of Political Science) တုိ႔ အတူပူးတြဲျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ 
၂ဝ၁၇ခုႏွစ္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းမွ အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ အေျခခ ံ
ထားပါသည္။၉ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းသည္ ၿမိဳ႕ျပဘဝ၏ ေနထုိင္မႈ 
ပုံစံမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ၾကည့္႐ႈေလ့လာမည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ပထမဆုံးျပဳလုပ္သည့္ စစ္တမ္းအမ်ဳိး 
အစားျဖစ္သည္။
  
ဤစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ၊ အလုပ္အကုိင္၊ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈတုိ႔ႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းေပါင္း ၁၁၈ ခုကုိ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၊ ဘားအံၿမိဳ႕ႏွင့္ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တုိ႔ရွိ ၿမိဳ႕ျပတြင္ေနထုိင္သူ အမ်ဳိးသမီး၊ အမ်ဳိးသား ၁၄ဝဝ 
ဦးကုိ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ဤၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
ေတြ႔ရွိရသည့္ ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရပမာဏ၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအေျခအေနႏွင့္ တုိင္း
ရင္းသားဦးေရဖြဲ႔စည္းပုံအမ်ဳိးမ်ဳိးတို႔ကို ထင္ဟပ္ေစရန္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ 
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အခြန္ရရွိမႈအမ်ားဆုံးေနရာအျဖစ္ႏွင့္ ၿမိဳ ႔၏ 
ကြဲျပားျခားနားမႈကုိ ထင္ဟပ္သည့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕နယ္သုံးခုကုိ ေရြးခ်ယ္ခဲ ့
သည္။ စစ္တမ္း၏ အေရအတြက္ပုိင္းဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ျဖည့္ 
စြက္ရန္ သုေတသနအဖြဲ႔သည္ အရည္အေသြးဆုိင္ရာ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးမႈ 
မ်ားကုိ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္တြင္ ဘားအံၿမိဳ႕ 
တို႔တြင္ ေနထုိင္သူ ၁၉ ဦး ႏွင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
 

ဤသုေတသနကုိ အဓိကသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပးႏုိင္သူမ်ားအား 
ေမးျမန္းျခင္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားကုိ နားလည္သေဘာေပါက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အစုိးရ 
အရာရွိမ်ား၏ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားကုိ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတုိ႔ကလည္း 
အားျဖည့္ေပးခဲ့သည္။ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ လက္ရွိလုပ္ကိုင္ေနေသာ 
လုပ္ငန္းအစိတ္အပုိင္းအျဖစ္ျဖင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕မ်ားတြင္ 
ပစၥည္းခြန္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈျပဳလုပ္ရန္ အခြန္ေကာက္သူမ်ား၊ မူဝါဒခ်မွတ္သ ူ
မ်ားႏွင့္ တိုက္ရုိက္ ဆက္သြယ္အတူလုပ္ကုိင္ခဲ့ေသာ နာရီ ၅ဝ ေက်ာ္ၾကာ 
အေတြ႔အႀကဳံတုိ႔ကလည္း ထပ္မံျဖည့္စြက္ေပးထားပါသည္။၁ဝ



11

အစီရင္ခံစာ၏ အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကုိ အခန္း ၄ တြင္ ဖတ္႐ႈႏုိင္ၿပီး 
အခြန္အေကာက္မ်ားေပးျခင္းကုိ တာဝန္တစ္ခုဟု ခံယူမႈအတုိင္းအတာ၊ 
အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ မွ်တမႈရွိ၊ မရွိႏွင့္ ခ်မ္းသာသူမ်ားက ဆင္းရဲသူ 
မ်ားထကပ္ု၍ိ အခြန္ေဆာငသ္င္၊့မသင္တ့ုိ႔ အပါအဝင ္အခြန္ေကာကခ္မံႈအေပၚ 
ၿမိဳ႕ျပေန ျပည္သူလူထုမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ေလ့လာဆန္းစစ္ 
ထားပါသည္။  
 
အခန္း ၃ တြင္ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထု၏ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ ္
အေပၚ နားလည္သေဘာေပါက္ပုံႏွင့္ ၎တုိ႔အေနျဖင့္ မည္သည့္သတင္း
အခ်က္အလက္မ်ားလိုခ်င္သည္ကို ေလ့လာေဖာ္ျပထားသည္။ အခန္း ၅ 
သည္ ျပည္သူလူထု၏ အစုိးရ၊ အျခားျပည္သူမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈတုိ႔က 
အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ၎တုိ႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ 

မည္သုိ႔ လႊမ္းမုိးမႈရွိသည္ကို ရွင္းလင္းထားေသာ သေဘာတရားမူေဘာင္ 
တစရ္ပက္ု ိတင္ျပေပးထားသည။္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစတ္မ္းမ ွသတင္းအခ်က ္
အလက္မ်ားကုိ ဤမူေဘာင္တြင္ပါရွိသည့္ အခ်က္မ်ားျဖင့္ ဆန္းစစ္ၾကည့္ရန ္
အသုံးျပဳထားပါသည္။  

အခန္း ၆ တြင္ အခြန္ေပးေဆာင္သည့္အေတြ႔အႀကဳံက သေဘာထား အျမင ္
မ်ားကုိ မည္သုိ႔ပုံေဖာ္ေပးသည္ႏွင့္ အခြန္အေျပာင္းအလဲမ်ားတြင္ အစုိးရ၏ 
ထိေရာက္စြာအသိေပးေျပာဆိုမႈသည္ ေအာင္ျမင္သည့္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး
အတြက္ မည္မွ်အေရးပါသည္ကုိ ရွာေဖြေလ့လာထားပါသည္။ အခန္း ၇ 
တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားအတြက္ အႀကံျပဳ 
ခ်ကမ္်ားႏငွ္ ့အဓကိေတြ႔ရွခိ်ကအ္က်ဥ္းခ်ဳပက္ိ ုေရးသားနဂိုံးခ်ဳပထ္ားပါသည။္  
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ယေန႔အခ်ိန္ထိ အခြန္စနစ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထု၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈႏွင့္ ၎တို႔၏ 
ခံစားခ်က္အျမင္တို႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည့္စုံရွင္းလင္းသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မရွိေခ်။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အခြန္မူဝါဒဆုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူလူထု၏နားလည္မႈ၊ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ား၊ ႏွစ္သက္လက္ခံမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ၾကားဖူးနားဝအျဖစ္အပ်က္သာဓကမ်ား
ကုိ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈအေပၚ အေျခခံသည္။ ရႏုိင္သည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားသည္လည္း ေက်းလက္ေဒသမ်ားကုိ ပုိ၍အဓိကထားသည္။ ယခုသုေတ 
သနသည္ ထုိလိုအပ္ေနေသာသတင္းကြက္လပ္ကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးထားပါသည္။  
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ဤစာတမ္းသည္ ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားကုိ 
အဓိကထား၍ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ ၿမိဳ ႔ျပေန ျပည္သူလူထု၏ သေဘာ 
ထား အျမင္မ်ားကုိ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ အျမင္မ်ား၊ ေက်းလက္ေနျပည္သူမ်ား (သို႔) အခြန ္
ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈတို႔အေပၚ အဓိကထားေမးျမန္းခဲ့ျခင္းမရွိေခ်။   

ႏိုင္ငံသားမ်ား

ၿမိဳ႕ျပ

သေဘာထားအျမင္မ်ား

နယ္ပယ္အတြင္း

စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား

ေက်းလက္

အခြန္ေပးေဆာင္မႈ

နယ္ပယ္ျပင္ပ

ပံု ၂.၁
ေလ့လာမႈနယ္ပယ္

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အခြန္စနစ္သည္ ျပည္သူလူထုမ်ားစြာအတြက္မူ ႐ႈပ္ေထြးလွ 
သည္။ မတူညီေသာ ဌာနအသီးသီးမွေကာက္ခံေသာ အခြန္အေကာက္ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိသည္။ သုေတသနစတင္ျပဳလုပ္ရာတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္၍ လူထု၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈတြင္ ႀကီးမားသည့္ လစ္ဟာမႈ 
မ်ားရွိသည္ကိုေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ပထမဦးဆုံးေမးျမန္းခဲ့သည့္ လူမ်ားစြာတို႔သည္ 
မည္သည့္ အခြန္အေကာက္မ်ား ၎တို႔ေပးေဆာင္ခဲ့သည္ကုိ ျပန္စဥ္းစား 
ရန္ပင္ ခက္ခဲေနၾကသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဤသုေတသနတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ 
ၿမိဳ႕ျပေန ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးဆုံးအခြန္သုံးမ်ဳိးကိုသာလွ်င္ 
အဓိကထား ေလ့လာခဲ့သည္။ ဝင္ေငြခြန္ႏွင့္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္မ်ားသည ္
ယခုအခ်ိန္အထိ အခြန္ဘ႑ာ ေကာက္ခံရရွိမႈ၏ အမ်ားဆုံးအရင္းအျမစ္မ်ား 
ျဖစ္ၿပီး ပစၥည္းခြန္သည္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ရွိၿပီး ထင္သာျမင္သာရွိသည့္ 
အခြန္ အေကာက္တစ္မ်ိဳးျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ အခြန္ 
အေကာက္ႏငွ္ပ့တသ္က၍္ ေယဘယု်သေဘာထားအျမငမ္်ားဆုငိရ္ာ ေမးခြန္း 
မ်ားကုိ ၿခဳံငုံေမးျမန္းၿပီးေနာက္ ဤအခြန္အေကာက္သုံးမ်ဳိးကုိ အဓိကဦးတည ္
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 

ဝင္ေငြခြန္သည္ တုိက္႐ုိက္ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္အမ်ဳိး 
အစားတစ္မ်ဳိးပင္ျဖစ္သည္။ တစ္ဦးခ်င္း (သုိ႔) အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၏ဝင္ေငြ 
မ်ားအေပၚ ေကာက္ခံသည့္အခြန္တစ္မ်ဳိးျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြ 

မ်ားေလ၊ အခြန္ႏႈန္းပိုျမင့္ေလျဖစ္သည့္ တဆင့္ခ်င္းတုိးျမႇင့္ေပးရသည့္ 
(progressive) အခြနပ္ုစံတံစခ္လုည္းျဖစသ္ည။္ ျမနမ္ာႏုငိင္တံြင ္ဝင္ေငြခြနက္ု ိ
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေပးေဆာင္မႈမရွိၾကဘဲ လက္ရွိအခ်ိန္၌ အခြန္စည္း 
ၾကပ္မႈကုိ အႀကီးဆုံးစီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ တရားဝင္လုပ္သားက႑တြင ္
ဝင္ေရာက္လုပ္ကုိင္ေနၾကသူမ်ားအေပၚ အဓိကေကာက္ပါသည္။ ၎စီးပြား 
ေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ဝန္ထမ္းမ်ားကုိေပးသည့္လစာမ်ားမွ ဝင္ေငြခြန္ကုိ 
ျဖတ္ေတာက္ထားၿပီး ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာနသုိ႔ ေပးေဆာင္သည္။၁၂ 
ထုိ႔မွတဆင့္ ျပည္ေထာင္စု အစုိးရဘတ္ဂ်က္သုိ႔ေရာက္ရွိသည္။ တစ္ႏွစ္လွ်င ္
ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂ သန္းေအာက္ရရွိသူမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ေဆာင္ရန္မလုိေခ်။ 
ထိုပမာဏထက္ပုိသည့္ ဝင္ေငြကုိ တျဖည္းျဖည္း တုိးျမႇင့္သြားသည့္ အခြန္ 
ႏႈန္းထားျဖင့္ေကာက္ခံၿပီး ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၃ဝသန္းအထက္ ဝင္ေငြအားလုံးကု ိ
၂၅%အထိ အခြန္ေကာက္ခံသည္။ အိမ္ေထာင္ဖက္ႏွင့္ ကေလးမ်ားကဲ့သို႔ 
မွီခိုသူမ်ားရွိလွ်င္ အခြန္သက္ညႇာခြင့္ေပးသည္။ ကမာၻ႔ဘဏ္၏ 2017 Public 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၂.၁
အခြန္အေကာက္၏သိသာထင္ရွားမႈ (tax salience)
ဆိုသည္မွာအဘယ္နည္း။ 

အခြန္အေကာက္တစ္ခု၏ ျပည္သူလူထုအတြက္ အေရးႀကီးမႈ (သို႔) 
သတိထားမိေစမႈအတိုင္းအတာသည္ အေရးပါပါသည္။ ယင္းအခ်က ္
က ထိုအခြန္အေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ရႈျမင္မႈမ်ားႏွင့္ အမူအက်င့္တို႔ကိ ု
လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္။ အခြန္ေျပစာတစ္ခုေပၚတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ား 
ကိုေဖာ္ျပပုံ (သုိ႔) ၎အခြန္မ်ားကို မည္သို႔ေပးေဆာင္ရမည့္ဆိုသည့္
အခ်က္က အခြန္မူဝါဒအတြက္ အေရးပါလွပါသည္။ ျပည္သူလူထု 
မ်ားအတြက္ သတိထားမိေစေသာ (သို႔) ေပးရန္ခက္ခဲေသာ (ဆိုလို 
သည္မွာ သိသာထင္ရွားေသာ) အခြန္အေကာက္မ်ားကို မ်ားေသာ 
အားျဖင့္ ပို၍အဆိုးျမင္တတ္ၾကသည္။၁၁
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Expenditure Review အရ ၂ဝ၁၆-၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ီဒီပီ၏ ၃.၂% ရွိသည္ ့
ဝင္ေငြခြန္သည္ အခြန္ေကာက္ခံမႈမွရရွိသည့္ဘ႑ာေငြအတြက္ အေရးႀကီး
ဆုံးအရင္းအျမစ္ပင္ျဖစ္သည္။၁၃

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္သည္ ကုန္ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားအား ဝယ္ယူအသုံးျပဳျခင္းအတြက္ 

သြယ္ဝုိက္ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္တစ္မ်ဳိး ျဖစ္သည္။ စားသုံးသူမ်ားႏွင့္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက ေပးေဆာင္ရသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ကုန္သြယ္ 
လုပ္ငန္းခြန္ကို ပစၥည္းမ်ား (သုိ႔) ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ က်သင့္ေငြ၏ ၅% 
ႏႈန္းထားသတ္မွတ္ေပးေဆာင္ေစသည္။ စားေသာက္ဆုိင္မ်ားႏွင့္ ယမကာ 
ေဖ်ာ္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ ေျပစာမ်ားေပၚ စတစ္ကာမ်ားကပ္ေပးၿပီး အခြန္ 
ေကာက္ယူသည္။ ၁၄ သြယ္ဝုိက္ေကာက္ခံသည့္ အခြန္အေကာက္မ်ားသည ္
ပုံမွန္အားျဖင့္ အခြန္ႏႈန္းေလွ်ာ့ေကာက္ယူသည့္ (regressive) အခြန္အမ်ဳိး 
အစားမ်ားျဖစ္သည္။ ေပးေဆာင္ရသည့္အခြန္အခ်ိဳးအစားမွာ ဝယ္ယူသူ၏ 
ေပးေဆာင္ႏိုင္စြမ္းမည္မွ်ရွိသည္ျဖစ္ေစ အတူတူပင္ျဖစ္သည္။ သုိ႔ရာ တြင္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကုိ ၿမိဳ ႔ျပေဒသမ်ားႏွင့္ တရားဝင္ (သုိ႔) 
ေခတ္မီလုပ္ငန္းမ်ားတြင္သာ အဓိကစည္းၾကပ္လ်က္ရွိသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အဆင္းရဲဆုံးအုပ္စုမ်ားအေနျဖင့္ ေပး 
ေဆာင္ရျခင္းမရွိေခ်။၁၅ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာနမွ ေကာက္ခံၿပီး 
ျပည္ေထာငစ္အုစုိးရဘတဂ္်ကအ္တြက ္ရရွသိည။္ ကနုသ္ြယလ္ပုင္န္းခြနသ္ည ္
၂ဝ၁၆-၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ီဒီပီ၏ ၂.၆%ျဖင့္ ဘ႑ာေငြအတြက္ ဒုတိယ 
အေရးႀကီးဆုံး အရင္းအျမစ္တစ္ခုျဖစ္သည္။၁၆၊ ၁၇

ပစၥည္းခြန္သည္ အေဆာက္အအုံတစ္ခု၏ ခန္႔မွန္းတန္ဖုိး 
အေပၚ အေျခခံသည့္ ပုံမွန္ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္တစ္မ်ဳိး 

ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ခန္႔မွန္းတန္ဖိုးကို အေဆာက္အအုံတစ္ခု၏ 

႐ုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ လကၡဏာသြင္ျပင္မ်ားျဖင့္ တြက္ခ်က္ျခင္း (ဥပမာ - သစ္သား 
(သုိ႔) အုတ္ျဖင့္ေဆာက္လုပ္ထားျခင္း) ႏွင့္ အခ်ဳိ ႔ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ မည္သည္ ့
ေနရာတြင္ တည္ရွိသည္ဆုိသည့္အေပၚ အေျခခံတြက္ခ်က္သည္။ ဤခန္႔မွန္း 
တန္ဖုိးအေပၚ အေျခခံ၍ အခြန္မည္မွ် ေပးေဆာင္ရမည္ကို အခြန္ႏႈန္းထားႏွင္ ့
တြက္ခ်က္ၾကသည္။၁၈ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားရွိ လူေနအိမ္အေဆာက္အအုံမ်ားႏွင္ ့
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းဆုိင္ရာ အေဆာက္အအုံမ်ားအားလုံးအေပၚ ပစၥည္းခြန္ကု ိ
တန္ဖုိးျဖတ္ေကာက္ခံပါသည္။ ပစၥည္းခြန္ကုိ တံဆိပ္ေခါင္းခြန္ (သုိ႔) ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈမွရရွိသည့္ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားအတြက္ေပးရသည့္ အခြန္တုိ႔ႏွင့္ မေရာ 
ေထြးသင့္ေခ်။ တံဆိပ္ေခါင္းခြန္သည္ အေဆာက္အအုံ (သို႔) ပိုင္ဆိုင္မႈတစ္ခ ု
အား ငွားရမ္းေရာင္းခ်သည္အ့ခါတြင ္တစႀ္ကမိသ္ာေပးရေသာအခြန္ျဖစသ္ည။္ 

ပစၥည္းခြန္ကိုစည္းၾကပ္ရာတြင္ အေဆာက္အအုံပုိင္ဆုိင္သူ (သုိ႔) ငွားရမ္းေန 
ထိုင္သူကုိ စည္းၾကပ္ျခင္း က်င့္သုံးၾကပုံအမ်ဳိးမ်ဳိးရွိသည္။၁၉ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ 
ပစၥည္းခြန္သည္ အခြန္ေကာက္ခံသူႏွင့္ တုိက္႐ုိက္ထိေတြ႔ဆက္ဆံရၿပီး 
ပုံမွန္အားျဖင့္ ေျခာက္လတစ္ႀကိမ္ေပးရသည့္အတြက္ အလြန္ျမင္သာထင္
သာရွိသည့္အခြန္တစ္မ်ဳိးျဖစ္သည္။

ဤသုေတသနျပဳလပုခ္ဲသ့ည့္ေဒသမ်ားတြင ္ပစၥည္းခြနက္ု ိစညပ္ငသ္ာယာေရး 
အဖြဲ ႔မ်ား (DAOs) ႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ 
(YCDC) တုိ႔က ေကာက္ခံလ်က္ရွိသည္။၂ဝ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ ေျခာက္လ 
တစ္ႀကိမ္ ပ်မ္းမွ်ေကာက္ခံႏႈန္းထားမွာ ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂ဝ၃ က်ပ္ျဖစ္ၿပီး 
လၻကရ္ညတ္စခ္ြကအ္တြက ္ေပးရေငြထကပ္င ္နည္းေနပါသည။္၂၁ ပစၥည္းခြနမ္ ွ
ရရွိသည့္ေငြမွာ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ ဂ်ီဒီပီ၏ ဝ.ဝ၃% ျဖစ္ၿပီး 
အစုိးရအခြန္ဘ႑ာေငြ၏ အလြန္ပင္ေသးငယ္သည့္ေဝစုမွ်သာရွိပါသည္။
အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ားေကာက္ခံရရွိေသာပမာဏ၏ အစိတ္အပိုင္းငယ္မွ်သာ 
ျဖစ္သည္။၂၂ 

အခြန္အေကာက္

ရရွိသည့္ အစုိးရအဖြဲ႔အစည္း ျပည္ေထာင္စုအစုိးရ
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား/

ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ

ဝင္ေငြခြန္

ျပည္တြင္းအခြန္မ်ား 
ဦးစီးဌာန

ျပည္တြင္းအခြန္မ်ား 
ဦးစီးဌာန

ေကာက္ခံသည့္ အဖြဲ႕အစည္း

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ ပစၥည္းခြန္

ပုံ ၂.၂
ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားကို ေကာက္ခံသည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အဓိကလက္ခံရရွိၾကသူမ်ား  

စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား/
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ 

စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ
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ေဖာ္ျပခ်က္ ၂.၂
အခြန္အေကာက္ဆိုင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈႏွင့္ အခြန္အေကာက္ဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္ 

အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ား(Tax Attitudes)
အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာသေဘာထားအျမင္မ်ား ဆုိသည္မွာ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္အေပၚ လူပုဂၢဳိလ္တစ္ဦး၏ သေဘာထားမ်ားႏွင့္ 
ယူဆခ်က္မ်ားကုိ ရည္ညႊန္းပါသည္။ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာသေဘာထားအျမင္မ်ားက လူတစ္ဦး၏ အေတြးအေခၚမ်ားႏွင့္ စံတန္ဖုိးမ်ားကုိ 
ကုိယ္စားျပဳပါသည္။ ယင္းတုိ႔သည္ ဤသုေတသန၏ အဓိကထားေလ့လာသည့္အေၾကာင္းအရာျဖစ္သည္။  

အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈ (Tax Compliance)
ဥပေဒေၾကာင္းအရေပးေဆာင္ရမည့္ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးေဆာင္ျခင္းကုိ အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္ျခင္းဟုဆုိသည္။ အခြန္ထမ္း တာဝန္ 
ေက်ပြန္မႈသည္ သေဘာထားအျမင္ (သုိ႔) ယုံၾကည္မႈတစ္ခုမွ်သာမဟုတ္ဘဲ အမူအက်င့္တစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးေဆာင္ရန ္
ပ်က္ကြက္လွ်င္၊ အခြန္ေပးေဆာင္ရမည့္ပမာဏကိုု တြက္ခ်က္ရန္လိုုအပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ (ဥပမာ - ဝင္ေငြ)ကုိ လိမ္လည္ေဖာ္ျပလွ်င ္
(သုိ႔) ႏႈတ္ယူရမည္မ်ားကုိ လိမ္လည္တင္ျပလွ်င္ အခြန္ထမ္းတာဝန္မေက်ပြန္သူဟု သတ္မွတ္သည္။  မ်ားေသာအားျဖင့္ အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်
ပြန္မႈဆုုိင္ရာေလ့လာမႈသည္ ေဘာဂေဗဒပညာရွင္မ်ားၾကီးစိုုးေသာ အေၾကာင္းအရာျဖစ္သည္။ အခြန္ေပးေဆာင္ၾကသည့္အေၾကာင္းအရင္းကိုု 
ေလ့လာရာတြင္ ကုိယ္က်ဳိးစီးပြားဟူေသာ ေဘာဂေဗဒဆိုုင္ရာက်ဥ္းေျမာင္းသည့္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ အေျခခံသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈကိုု 
အသားေပးသည့္သီအိုုရီပုုံစံမ်ားျဖင့္ ႀကီးစုိးလႊမ္းမုိးထားခဲ့သည္။ ယင္းပုံစံမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားေရွာင္ျခင္း (ေငြစုျခင္း)၏ 
အက်ဳိးအျမတ္မ်ားကုိ အခြန္ေရွာင္ျခင္း၏ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္လာႏိုုင္သည့္ဆိုုးက်ိဳးမ်ား (အဖမ္းခံရႏိုုင္ေျခ၊  အျပစ္ေပးခံရႏုိင္ေျခႏွင့္ ယင္းျဖစ္ႏိုုင္ေျခ 
မ်ားႏွင့္အတူအရွက္ရႏိုုင္ေျခ)တုိ႔ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္တတ္ၾကသည္။ ျဖစ္ေပၚႏိုုင္သည့္ဆိုုးက်ိဳးမ်ားက အက်ဳိးအျမတ္မ်ားထက္ ပုိမ်ားေနလွ်င္ 
သီအိုုရီမ်ားအရ အခြန္ထမ္းေဆာင္ၾကလိမ့္မည္ဟု ခန္႔မွန္းတြက္ခ်က္ၾကသည္။   

အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာက်င့္ဝတ္ (Tax Morale)
အခြန္အေကာက္မ်ားေပးေဆာင္ျခင္းကုိ ယခုအခါတြင္ ေဘာဂေဗဒအရတြက္ခ်က္မႈသက္သက္ထက္ပုိသည္ ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳ 
လာၾကသည္။ ေဘာဂေဗဒပညာရပ္စာေပမ်ားတြင္ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာက်င့္ဝတ္ဟူသည့္ ၿခဳံငုုံသုုံးႏႈန္းသည့္ ေဝါဟာရေအာက္တြင္ အခြန္ေပး 
ေဆာင္ျခင္းကိုု လႊမ္းမိုးႏိုုင္သည့္ ေဘာဂေဗဒသေဘာႏွင့္မသက္ဆုိင္သည့္ အေျခခံအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားကုိ  ထည့္သြင္းရန္ႀကိဳးပမ္းလာၾကသည္။ 
လူပုဂၢဳိလ္မ်ားအေနျဖင့္ အျပစ္မကင္းသည္ဟု ခံစားရျခင္း၊ ရွက္ရြံ႕ျခင္း (သိုု႔) မာနရွိျခင္း ကဲ့သုိ႔ေသာ အခြန္ေပးရန္ စိတ္တြင္းေစ့ေဆာ္ခံစားခ်က္မ်ား 
လည္းရွိႏုိင္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳလာၾကသည္။၂၃ အျပန္အလွန္ ေလးစားလုိက္နာသည့္သေဘာျဖင့္ တာဝန္ေက်ပြန္ျခင္းမ်ဳိးလည္းျဖစ္ႏုိင္ပါ 
သည္။ ပုဂၢလဓိ႒ာန္က်သည့္ စံနမူနာမ်ား၊ စာျဖင့္ ေရးသားေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိသည့္ ေဆာင္ရန္၊ ေရွာင္ရန္ လူမႈေရးက်င့္ဝတ္မ်ားက  လူသားမ်ားကု ိ
လႊမ္းမုိးထားသည္။ ဤစံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိလုိက္နာရန္ ပ်က္ကြက္သူမ်ားသည္ လူမႈျပစ္ဒဏ္ခ်ခံရႏုိင္သည္။ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာႏွင့္ လူမႈေရး 
စံသတ္မွွတ္ခ်က္မ်ားက ဤေစ့ေဆာ္ခ်က္မ်ား၏ အားေကာင္းမႈအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိႏုိင္သည္။ ပုိၿပီးသမ႐ုိးက်ပုံစံျဖစ္သည့္ စည္းၾကပ္မႈႏွင္ ့
ဒဏ္တပ္ျခင္းကဲ့သိုု႔ ေငြေၾကးအရအက်ဳိးခံစားခြင့္မ်ားေပးသည့္ နည္းလမ္းမ်ားသည္အေရးပါေနေသးေသာ္လည္း ဤအခြန္ဆုိင္ရာခံယူခ်က္စိတ္
ဓာတ္သည္ အခြန္ထမ္းတာဝန္ေက်ပြန္မႈ၏ အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္းကုိ သက္ေသသာဓကမ်ားက ျပသခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။၂၄ 
ဤစာတမ္းသည ္အခြနဆ္ုငိရ္ာခယံခူ်ကစ္တိဓ္ာတ၏္ အခြနအ္ေပၚသေဘာထားအျမငမ္်ားဆုငိရ္ာ အစတိအ္ပုငိ္းကု ိအဓကိအာ႐ံစုိုကု္ေလလ့ာထားသည။္ 

ႏိုင္ငံသားဆုိသည့္ အသုံးအႏႈန္းသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ရပုိင္ခြင့္တုိ႔ကို ရည္ၫႊန္းသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၂ဝဝ၈ 
ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ အခြန္မ်ားေပးေဆာင္ရန္ တာဝန္ ဝတၱရား 
(အပုိဒ္ ၃၈၉) အပါအဝင္ အျခားလိုက္နာရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ 
ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ထည့္သြင္းထားသည္။ ႏုိင္ငံသားမ်ားသည္ အခြန္အေကာက ္
မ်ားႏွင့္ အခမ်ားကုိ - 

 l ကုန္ပစၥည္းမ်ား (သုိ႔) ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ဝယ္ယူသုံးစြဲသည့္ စားသုံး 
သူမ်ား အျဖစ္ျဖင့္လည္းေကာင္း 

 l စီးပြားေရးလုပ္ငန္းပုိင္ရွင္မ်ားအျဖစ္ျဖင့္လည္းေကာင္း
 l ဝန္ထမ္းမ်ားအျဖစ္ျဖင့္လည္းေကာင္း
 l အေဆာက္အအံုပိုင္ဆိုင္သူမ်ား (သို႔) ေနထုိင္သူမ်ားအျဖစ္ျဖင့္ လည္း 

ေကာင္း  နည္းလမ္းအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ေပးၾကရသည္။

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ အခြန္ေပးမႈျဖစ္စဥ္တြင္ 
ပတ္သက္ဆက္စပ္ေနေသာ္လည္း အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းမစဥ္းစားခဲ့ေခ်။ 
အစရီငခ္စံာ၏ အဓကိအာ႐ုစံုကိမ္ႈမွာ ႏုငိင္သံ၊ူႏုငိင္သံားမ်ားက စားသုံးသမူ်ား၊ 
ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ား (သုိ႔) ေနထုိင္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔ေပးရ 
သည့္ အခြန္အေကာက္မ်ား၊ အခြန္စနစ္ႏွင့္ အခြန္ေပးရသည့္ အေတြ႔အႀကဳ ံ
မ်ားအေပၚ ေတြးထင္စဥ္းစားခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ျဖစ္သည္။ သုေတသန 
သည္ ျမန္မာအစုိးရကုိ ေပးရသည့္ တရားဝင္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ အဓိက 
အေလးထားပါသည္။ တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (သို႔) 
အလွဴခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကဲ့သို႔ အစုိးရမဟုတ္သည့္ အုပ္စုမ်ား (nonstate 
actors) ကုိ တရားမဝင္ေပးရသည့္ေငြေၾကးမ်ား (သုိ႔)ပံ့ပိုးကူညီမႈမ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းမထားေခ်။ 
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ေဖာ္ျပခ်က္ ၂.၃
အခြန္ေပးျခင္း၏ “ဥပေဒေၾကာင္းဆုိင္ရာ” ႏွင့္ “ေငြေၾကးအရ” တာဝန္က်ေရာက္မႈ

အခြန္ေကာက္ခံမႈ၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သက္ေရာက္မႈသည္ ဝင္ေငြခြန္ႏွင့္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္မ်ားတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚက် 
ေရာက္သည္ဟု ဆုိႏုိင္ပါသည္။ အစုိးရကုိ အလုပ္႐ွင္ႏွင့္ စားသုံးသူမ်ား၏ ကုိယ္စား ဥပေဒေၾကာင္းအရ အခြန္မ်ားကုိ ေပးရန္လုိအပ္သည္။ ဤအခြန ္
အေကာက္မ်ားကုိ ေပးေဆာင္ရာတြင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈ၏ ေငြေၾကးအရသက္ေရာက္မႈသည္ ဝန္ထမ္းႏွင့္ စားသုံးသူတုိ႔အေပၚလည္း သက္ေရာက ္
သည္။၂၅ ထုိ႔ေၾကာင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုအေပၚ အခြန္အေကာက္သည္ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ စားသုံးသူမ်ားအေပၚ ေကာက္ခံသည့္အခြန္ပင္ 
ျဖစ္သည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ ၎ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ စားသုံးသူမ်ားကုိ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေၾကာင္း ရွင္းလင္းျမင္သာစြာ မတင္ျပခဲ့လွ်င္ပင္ 
ယင္းအခ်က္မွာ အမွန္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၂.၄
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္  ၿမိဳ ႔တစ္ၿမိဳ႕ကုိ မည္သုိ႔သတ္မွတ္ပါသလဲ။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ၿမိဳ႕မ်ားကုိ ရွင္းလင္းစြာ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားျခင္းမ်ဳိးမရွိဘဲ လူဦးေရခန္႔မွန္းေျခမ်ားမွာလည္း အသင့္မရရွိႏုိင္ေခ်။ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ 
သန္းေခါင္စာရင္းတြင္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ လူဦးေရခန္႔မွန္းေျခကုိ ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ၿမိဳ ႔နယ္အမ်ားအျပားတြင္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားလည္း 
ပါဝင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ ၿမိဳ႕ျပမွာ ၁၈% မွ်သာျဖစ္သည္။၃ဝ  ဤသုေတသနက ၂ဝ၁၄ခုႏွစ္ သန္းေခါင္စာရင္းအရ ၿမိဳ႕ေပၚ 
ရပ္ကြက္မ်ားတြင္ ေနထုိင္သူမ်ားအား ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခု၏ ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း 
ဤၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ား၏ လူဦးေရပမာဏမွာ အလြန္အမင္းကြာျခားမႈမ်ားရွိေနၾကသည္။ အခ်ဳိ႕တြင္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားသည္ ယင္းတုိ႔ၿမိဳ႕မ်ားအတြင္း 
တည္ရွိေနတတ္ၾကသည္။ ဥပမာ-ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕။ အခ်ဳိ ႔မွာမူ ၁ဝဝ% ၿမိဳ႕ျပျဖစ္ေနသည့္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားျဖစ္ၿပီး ၿမိဳ႕ႀကီးတစ္ၿမိဳ႕၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခု 
လည္းျဖစ္ေနတတ္သည္။ ဥပမာ-ရန္ကုန္၊ မႏၱေလး၊ ပဲခူးႏွင့္ ေနျပည္ေတာ္။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ ၿမိဳ႕ျပအစိတ္အပုိင္းမ်ားရွိ သန္းေခါင္စာရင္းတြင္ 
ခန္႔မွန္းကိန္းဂဏန္းမ်ားကုိ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ား၏ လူဦးေရကုိ ခန္႔မွန္းရန္ အသုံးျပဳႏုိင္သည္။  

၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္သန္းေခါင္စာရင္းအရ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူဦးေရ၏ ၃ဝ%သည္ ၿမိဳ႕ျပ 
ေဒသမ်ားတြင္ေနထုိင္ၾကၿပီး ၿမိဳ႕မ်ားသည္ အရြယ္အစားႏွင့္ လူဦးေရ 
ထူထပ္မႈတုိ႔ ပုိ၍ရွိလာသည္။၂၆ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုကုိ အေၾကာင္းရင္း 
ႏွစ္ခ်က္အရ အဓိကအာ႐ုံစုိက္ရန္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။၂၇

 l ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားရွိ ျပည္သူလူထုသည္ ပညာအရည္အခ်င္း ပုိမုိျမင့္မား 
ႏုိင္ၾကၿပီး အစုိးရႏွင့္ အထိအေတြ႔ပုိရွိၾကသည္။၂၈ ၿမိဳ ႔မ်ားတြင္ အစုိးရ
လုပ္ငန္းမ်ားပုိ႐ွိႏုိင္ၿပီး တရားဝင္စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား ပုိ၍ရွိသည့္ 
အတြက ္တစစ္တိတ္စ္ေဒသအားျဖင္ ့အခြနမ္်ားေပးေဆာငရ္န ္တြန္းအား 
ပုိမ်ားသည္။ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းသည္ ပညာရပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ ကိစၥတစ္ခ ု
ျဖစ္ေနသည့္အတြက္ ကနဦးေမးျမန္းခ်က္မ်ားတြင္ ပညာအရည္အခ်င္း 
ျမင့္မားသူမ်ားကုိ ေမးျမန္းရာတြင္ပင္ နားလည္မႈ အားနည္းေနသည္ကု ိ
ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။ စစ္တမ္းတြင္  “ပယ္ရမည့္အခ်က္မ်ား (noise)” (အသုံး 
ျပဳ၍ မရ၊ မမွန္ကန္သည့္အခ်က္မ်ား) ေလ်ာ့ခ်ရန္ သုေတသနတြင္ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ  အမ်ားဆုံးနားလည္ႏုိင္မည့္ ၿမိဳ႕ျပ ျပည္သူလူထုမ်ားကု ိ
ပစ္မွတ္ထားေမးျမန္းခဲ့သည္။ 

 l အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အစုိးရ၏ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားအၾကား 
ျပည္သူလူထုမ်ား၏ စိတ္ထဲတြင္ ခ်ိတ္ဆက္မႈအားသည္ ၿမိဳ ႔ျပမ်ားတြင္ 
ပုိေကာင္းႏုိင္သည္ဟု သတ္မွတ္ယူဆပါသည္။ စည္ပင္သာယာေရး 
အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီတုိ႔သည္ 
ျပည္သူလူထုႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ေဆာင္ခမ်ားမွ ရရွိသည့္ေငြေၾကးျဖင့္  ၿမိဳ႕ျပအတြက္ ဝန္ေဆာင္မႈ 
လုပ္ငန္းအမ်ဳိးမ်ဳိးလုပ္ေဆာင္ရန္ တာဝန္ရွိၾကသည္။၂၉ ေက်းလက္ 
ေဒသမ်ားတြင္ အစုိးရ၏ သုံးစြဲမႈအမ်ားစုကုိ ေဒသအဆင့္တြင္ လုပ္ကုိင ္
သည့္ ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးဌာနမ်ားက ညႊန္ၾကား လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။   

ၿမိဳ ႔မ်ားကုိ ဦးတည္ေမးျမန္းျခင္းက ဤရလဒ္မ်ားသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံလူဦးေရ 
အားလုံးကု ိကုယိစ္ားမျပဳႏုငိဆ္ုသိည္ ့အဓပိၸါယမ္်ဳိးျဖစသ္ည။္ စစတ္မ္းေကာက ္
ခဲ့သည့္ ၿမိဳ ႔နယ္မ်ားႏွင့္ ၿမိဳ ႔မ်ားသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ေဒသအမ်ားအျပားႏွင့္ 
အလားသ႑ာန္တူညီမႈရွိသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ၿမိဳ ႔မ်ားအားလုံးကု ိ
ကုိယ္စားျပဳျခင္းရွိ၊မရွိကုိ မေျပာႏုိင္ေသာ္လည္း ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ၿမိဳ ႔ျပ 
ဆုငိရ္ာကစိၥရပမ္်ား၊ အခြနအ္ေကာကမ္်ားဆုငိရ္ာႏငွ္ပ့တသ္က၍္ လပုက္ုငိ္ေန 
ၾကသူမ်ား (အမ်ားစုမွာ ရန္ကုန္တြင္ေကာက္ယူခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္) အတြက္မ ူ
အက်ဳံးဝင္ပါသည္။    
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ဤသုေတသနသည္ အခြန္ေကာက္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ ၿမိဳ႕ေနျပည္သူလူထ ု
၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ နားလည္သေဘာေပါက္ေစရန္ သုေတသန 
နည္းလမ္းမ်ဳိးစုံကုိ ေပါင္းစပ္အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕သုံးၿမိဳ႕၏ ၿမိဳ႕ျပေဒသ 
ငါးေနရာတြင္ ေနထုိင္သူမ်ားကုိ ေကာက္ယူသည့္စစ္တမ္းမွ ရလဒ္မ်ားအေပၚ 
အဓိကထား၍ ေကာက္ခ်က္ဆြဲထားပါသည္။ စစ္တမ္းကုိ လာမည့္ႏွစ္မ်ား 
တြင္လည္း ထပ္မံေကာက္ယူမည္ျဖစ္ၿပီး အခ်ိန္အေျပာင္းအလဲအလုိက္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ သုေတသန၏ 
အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပေပးထားပါသည္။  

အခြန္ေကာက္ခံမႈသည္ နားလည္ရန္ ခက္ခဲႏုိင္သည့္ အေၾကာင္းအရာတစ္ခ ု
ျဖစ္သည့္အတြက္ အုပ္စုလုိက္ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကုိ ျပည္သူလူထု၏ အခြန ္
ေပးေဆာင္သည့္ အေတြ႔အႀကဳံအေပၚ အျမင္မ်ားႏွင့္ စစ္တမ္း၏ ရလဒ္ 
မ်ားကုိ စစ္ေဆးရန္အတြက္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ အာ႐ွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံရွိ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ား၊ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီး အစုိးရ 
မ်ား၏ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ ယခင ္
စမီကံနိ္းအလပုမ္ ွအခြန္ေကာကခ္မံႈအေပၚ ျပညသ္လူထူ၏ု နားလညသ္ေဘာ 
ေပါက္ထားမႈႏွင့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားအေပၚ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔လက္ခ ံ
ယူဆခ်က္တစ္ခုကုိ ေဖာ္ျပထားခဲ့ပါသည္။ ဤသုေတသနက ယင္းအျမင္ 
မ်ားအနက္အခ်ဳိ႕ကုိ ေသခ်ာေအာင္ ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ အေျခခံအားျဖင့္ အမ်ား 
လက္ခံ သေဘာတူယူဆခ်က္ႏွင့္ လက္ေတြ႔အေျခအေနတုိ႔အၾကား ကြာဟမႈ 
အတုိင္းအတာကုိ ဆန္းစစ္ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ပါသည္။ အခြန္ေပးသူမ်ား 
အေပၚ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၏ ႐ႈျမင္ခ်က္မ်ားကုိ နားလည ္
ႏုိင္ရန္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ေသခ်ာသိရွိသူမ်ားအား ေမးျမန္းခ်က္မ်ားႏွင္ ့
အေသးစား စစ္တမ္းတစ္ခုကုိ ထပ္ေလာင္းျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ လူမႈသုေတသန 
(အရည္အေသြး) ဆုိင္ရာ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကုိ စစ္တမ္းမွအဓိကေတြ႔ 
ရွခိ်ကမ္်ားႏငွ္ ့ႏႈငိ္းယဥွၿ္ပီးေနာက ္မနွက္နမ္ႈရွမိရွကို ိျပနလ္ညစ္စ္ေဆးခဲသ့ည။္  

ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း  
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဤသုိ႔ေသာ စစ္တမ္းမ်ဳိးကု ိ
ပထမဆုံးအႀကိမ္ျပဳလုပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ အခ်ိန္ကာလအပုိင္းအျခားအလုိက ္
ၿမိဳ႕ျပတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ား၏ ဘဝအေတြ႔အႀကဳံမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား ေျပာင္းလဲလာမႈအေျခအေနကုိ တုိင္းတာသည့္ 
စစ္တမ္းတစ္ခုကို ေကာက္ယူခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းက 
ၿမိဳ ႔ျပအေျခအေနအေပၚ ၿမိဳ ႔ေနျပည္သူလူထုမ်ား၏ ႐ႈေထာင့္စုံ၊ ၿမိဳ ႔ျပတြင္ 
ေနထုိင္ရမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ အစုိးရ၏ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္း
မ်ားရရွိႏုိင္မႈ၊ အခြန္ေကာက္ခံမႈ၊ အလုပ္ႏွင့္ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္း 
မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊  ကုိယ္ပုိင္သြင္ျပင္ လကၡဏာ၊ ရပ္ရြာ 
ေဒသႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္မႈႏွင့္ စိတ္ခ်မ္းသာေပ်ာ္ရႊင္မႈအေျခအေနတုိ႔
ကုိ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ 

စစ္တမ္းအတြက္ နမူနာေကာက္ယူသည့္ေဒသမ်ားကုိ ၿမိဳ ႔သုံးၿမိဳ ႔အတြင္းရွိ 
ၿမိဳ႕ျပေနရာ ငါးေနရာျဖစ္သည့္ ဘားအံၿမိဳ႕၊ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕၊ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားျဖစ္ေသာ ေက်ာက္တံတား၊ သာေကတႏွင့္ ေျမာက္ဒဂံုတုိ႔အား 

သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည့္ ၿမိဳ႕သုံးခုစလုံးသည္ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တုငိ္းေဒသႀကီးမ်ား၏ ၿမိဳ ႔ေတာမ္်ားျဖစၿ္ပီး လဥူီးေရ၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတကမ္ႈအဆင္မ့်ား 
ႏွင့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးဖြဲ ႔စည္းပုံအမ်ဳိးမ်ဳိး ပါဝင္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ 
ၿမိဳ႕မ်ားစြာတြင္ ယင္းတုိ႔ႏွင့္တူညီသည့္ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ဳိး ရွိသည့္အတြက ္
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ႕ျပအေျခအေနကုိ ထင္ဟပ္မႈရွိသည္ဟု သတ္မွတ္ယူဆ 
သည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕အတြင္းရွိ ၿမိဳ ႔နယ္သုံးခုတြင္လည္း ၿမိဳ ႔တစ္ၿမိဳ႕အေနျဖင့္ 
ၿမိဳ႕လယ္ေခါငတ္ြငရ္ွသိည္ ့ေသးငယသ္ည္ ့ေက်ာကတ္တံား (ရနက္နုၿ္မိဳ႕ေတာ ္
ခန္းမပါဝင္ေသာ) မွ အႀကီးဆုံး ဆင္ေျခဖုံးၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုျဖစ္သည့္ ေျမာက္ဒဂု ံ
လည္း ပါဝင္ပါသည္။  

ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္လည္း ေရြးခ်ယ္ေသာ ၿမိဳ ႔နယ္အသီးသီး၏ 
စာရင္းဇယားအရ ကုိယ္စားျပဳသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားျဖစ္ေစရန္အတြက္ 
ယင္းၿမိဳ႕ျပ ငါးေနရာတြင္ နမူနာယူသည့္နည္းလမ္းတြင္ က်ပန္းေရြးခ်ယ္မႈပုံစ ံ
သုံးဆင့္ပါရွိပါသည္။ စစ္တမ္းသည္ ေျဖဆုိသူေပါင္း ၁၄ဝဝ ဦးကုိ ေျဖဆုိသူ၏ 
ကုိယ္ေရးအခ်က္အလက္ႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္း ၁၂ ခုႏွင့္ ေမးလုိသည္ ့
အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္း ၁ဝ၆ ခုတုိ႔ကုိ ေမးျမန္းခဲ့ 
ပါသည္။ စစ္တမ္းပုံစံကုိ အေျဖမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ေပးရသည့္ ေမးခြန္းပုံစံ 
မ်ဳိးျဖင့္ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ အခြန္အေကာက္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ပညာရပ္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာ အသုံးအႏႈန္းမ်ားပါရွိသည့္အတြက္ ဘာသာျပန္ဆုိျခင္းႏွင့္ ဘာသာ 
ျပန္ထားသည့္စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားကုိျပန္၍ ဘာသာ ျပန္ဆုိေစျခင္းစသည္ 
တုိ႔ျဖင့္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ေမးျမန္းလုိသည့္ အေၾကာင္းအရာကုိ ရွင္းလင္းမႈ 
ရွိေစရန္ အထူးအေလးထား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 

အခြန္ေကာက္သူစစ္တမ္း
အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၏ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ သေဘာထား 
အျမင္အေပၚ ႐ႈျမင္ပုံမ်ားကုိ တိက်ရွင္းလင္းစြာ ဆန္းစစ္ႏုိင္ရန္ စစ္တမ္း 
အေသးစားတစ္ခုကုိ ျပဳလုပ္၍ အခြန္အရာရွိ ေလးဦးအား စမ္းသပ္ ေမးျမန္းခဲ ့
သည္။ တုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ ၁၄ ခုမွ စည္ပင္အရာရွိႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ ္
သူေပါင္း ၃၃ ဦးကုိ ယင္းစစ္တမ္းအား အသုံးျပဳ၍ ေနာက္ပုိင္းတြင္လည္း 
ဆက္လက္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းပါ အခြန္ေကာက္ခံမႈ 
ဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားအနက္ အခ်ဳိ႕ကုိ  ေျဖဆုိသူမ်ား မည္သုိ႔ေျဖဆုိမည္ဟု 
အရာရွိမ်ား၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ေမးခြန္း ၁၂ ခုျဖင့္ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 

အုပ္စုဖြဲ႔ေမးျမန္းျခင္းမ်ား
ေတာင္ႀကီးႏွင့္ဘားအံၿမိဳ ႔မ်ားတြင္ အုပ္စုဖြဲ႔ေမးျမန္းမႈ ႏွစ္ခုကုိ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ 
ဒီဇင္ဘာလတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ပထမတစ္ခုတြင္ ရပ္ကြက္သုံးခုမွ ၁ဝဦး 
(အမ်ဳိးသမီး ၅ ဦးႏွင့္အမ်ဳိးသား ၅ ဦး)ပါဝင္ပါသည္။ ဒုတိယတစ္ခုတြင္ 
ရပ္ကြက္ ၉ ခုမွ ၉ ဦး (အမ်ဳိးသမီး ၆ ဦးႏွင့္ အမ်ဳိးသား ၃ ဦး) ပါဝင္ပါသည္။ 
အခြနအ္ေကာကမ္်ားႏငွ္ ့ပတသ္ကသ္ည္ ့အလြတသ္ေဘာေဆြးေႏြးခ်ကအ္ၿပီး 
အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားမ်ားႏွင့္ ပတ ္
သက္ၿပီး အစီအစဥ္တက် ေမးျမန္းသည့္ေမးခြန္းမ်ား ဆက္လက္ေမးျမန္း 
ခဲ့သည္။
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အခြန္အရာရွိမ်ားအား ေမးျမန္းခ်က္မ်ား   
ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ဆန္းစစ္ထားသည့္ အခြန္သုံးမ်ဳိးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ဌာနမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ေနသည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားကုိ သိလုိသည့္အခ်က ္
မ်ားကုိ ေမးခြန္းအျဖစ္ေမးထားေသာ္လည္း လြတ္လပ္စြာ ေျဖဆုိႏုိင္ေအာင္ 
ေမးျမန္းသည့္ပုံစံ (Semistructured interviews) ကုိ အသုံးျပဳေမးျမန္းခဲ့ 
သည္။ ဤအင္တာဗ်ဳးမ်ားကုိ ဝန္ႀကီးမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ MSSP 
၏ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္းျဖစ္ေသာ ရန္ကုန္၊ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕တုိ႔မွ 
ျပည္နယ္အဆင့္ ညႊန္ၾကားေရးမွဴးမ်ားအပါအဝင္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ 
အုပ္စုဖြဲ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ားက အားျဖည့္ေပးထားသည္။  

သုေတသန၏ အကန္႔အသတ္မ်ား  
ဤသုေတသနသည္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း၏ စမ္းသပ္ခ်က္၏ အစိတ္ 
အပုိင္းတစ္ခုအျဖစ္ ေကာက္ယူခဲ့သည့္ ကိန္းဂဏန္းအေျခခံသုေတသန 
(quantitative research) အေပၚအဓိကအေျခခံထားသည္။ ဤၿမိဳ ႔ျပေနရာ 
ငါးခုသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ၿမိဳ႕ျပအေျခအေနအမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ ထင္ဟပ္ႏုိင္ေလာက ္
သည္ ့ မတကူြဲျပားမႈမ်ဳိးရွိေသာလ္ည္း ျမနမ္ာႏုငိင္၏ံ ၿမိဳ ႔ျပေဒသမ်ားအားလုံးကု ိ
ကိန္းဂဏန္းစာရင္းအင္းအရမူ ကုိယ္စားျပဳမႈမရွိေခ်။၃၁ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည ္
အလယ္အလတ္မွ အႀကီးစားၿမိဳ ႔မ်ား၏ အေျခအေနမ်ားကုိ အမ်ားဆုံး 
ၿခဳံငုံမိႏုိင္ပါသည္။ အခ်ပ္ပုိ ၁ က ပဲခူး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ ပုသိမ္၊ ျမစ္ႀကီးနား၊ 
စစ္ေတြ၊ မေကြးႏွင့္စစ္ကုိင္းၿမိဳ ႔မ်ားရွိ ၿမိဳ ႔ေနလူဦးေရသည္ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ 
ဘားအံတုိ႔အၾကားရွိ လူဦးေရပမာဏအၾကားတြင္ ရွိေနေၾကာင္း ျပသေန 
သည္။ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ျမန္မာႏုိင္ငံလူဦးေရကုိ စာရင္းဇယား ကိန္းဂဏန္း 
မ်ားအရ ကုိယ္စားမျပဳေသာ္လည္း က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ျဖစ္ေနသည့္ အေျခ 
အေနမ်ားကုိမူ ရည္ညႊန္းျပသလ်က္ရွိသည္။  

ထုိၿမိဳ ႔မ်ားမွ လူဦးေရစုစုေပါင္းႏွင့္ ႏႈိင္းစာလွ်င္ (စစ္တမ္းေကာက္ယူရန္) 
ေရြးခ်ယ္ခဲ့သူမ်ားကုိ ၿခဳံငုံၾကည့္ရလွ်င္ သက္လတ္ပုိင္းအမ်ားစုျဖစ္ေနၿပီး 
ငယ္ရြယ္သူအေရအတြက္မွာ နည္းပါးေနသည္။ ၿမိဳ႕နယ္လူဦးေရႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ (ေက်းလက္ေနထုိင္သူလူဦးေရမ်ားပါ အမ်ားအားျဖင့္ ထည္ ့
သြင္းထားသည့္) ရရွိႏုိင္ေသာ သန္းေခါင္စာရင္း အခ်က္အလက္မ်ားအရ 
အမွန္တကယ္ရွိသည့္ လူဦးေရႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ရလွ်င္ အသက္ ၂ဝ - ၂၉ ႏွစ္ 
အၾကားအုပ္စုမ်ား စစ္တမ္းတြင္ ကုိယ္စားျပဳပါဝင္မႈပုိင္းတြင္ အားအနည္းဆုံး 
ျဖစ္ေနသည။္ ဤစာတမ္းတြင ္ေဖာ္ျပသည္ ့ရလဒမ္်ားတြင ္တစစ္တိတ္စ္ေဒသ 
အားျဖင့္ အသက္အရြယ္ႏွင့္ က်ားမအလုိက္ ၿမိဳ႕ေနလူဦးေရစာရင္းကုိ ရရွိ 
ႏုိင္ရန္ ခက္ခဲသည့္အတြက္ အသက္အရြယ္ (သုိ႔) က်ားမကုိ မထည့္ခဲ့ 
ေသာေၾကာင့္ ရလဒ္မ်ားကုိဆန္းစစ္ေလ့လာခ်က္တြင္ ဤအခ်က္ကုိလည္း 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။  
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အခြန္စနစ္၏ ရႈပ္ေထြးမႈသည္ စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္စရာေကာင္း႐ုံမွ်မကဘဲ ဒီမုိကေရစီစနစ္ကု ိ
ဆန္႔က်င္ေနသည္။ အခြန္ထမ္းရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္မွာ ရႈပ္ေထြးလြန္းလွေသာေၾကာင့္ အခြန္ထမ္း 
ျပည္သူမ်ားကုိ သတိေပးလုိသည္မွာ အစုိးရယႏၱရားသည္ သာမန္ျပည္သူမ်ားနားလည္ႏုိင္စြမ္းထ
က္ အတုိင္းအတာကုိ ေက်ာ္လြန္လုပ္ေဆာင္သျဖင့္  အစုိးရအေပၚမွာရွိသည့္ ျပည္သူ႔အာဏာကုိ 
ခ်ဳိးေဖာက္၍ တာဝန္ခံမႈမရွိဘဲ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။   
       
—  Vanessa Williamson, Paying Taxes: Understanding Americans’ Tax Attitudes ၃၂

ကမၻာေပၚရွိ အခြန္စနစ္မ်ားကုိ နားလည္ႏုိင္မႈ အားနည္းတတ္သည္။ အခြန္စနစ္အခ်ဳိ႕၏ အလြန္ 
အမင္း ႐ႈပ္ေထြးမႈကုိထပ္ေလာင္း၍ အစုိးရအေနျဖင့္ ျပည္သူလူထုမ်ားအား သတင္းအခ်က္အလက ္
ေပးရန္ အားထုတ္မႈမရွိျခင္းက ပုိၿပီးဆုိးရြားေစေလ့ရွိသည္။ ျပည္သူမ်ားေပးရမည့္ အခြန္အေကာက ္
မ်ား (ႏွင့္ မည္သုိ႔ေပးရမည္) ဆုိသည့္ အေျခခံအက်ဆုံး သတင္းအခ်က္အလက္မ်ဳိးမွစ၍ အစုိးရ 
မူဝါဒကုိ အကဲျဖတ္ သုံးသပ္ရန္လုိအပ္သည့္ အခြန္စနစ္တစ္ခုလုံး၏ အေသးစိတ္အခ်က္ 
အလက္မ်ဳိးအထိ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ အလြန္အမင္း႐ႈပ္ေထြးလွသည့္ အခြန္စနစ္မ်ားေၾကာင့္ စီးပြားေရး 
အပ်က္အစီးမ်ား ျဖစ္မႈတုိ႔ကုိလည္း ေသခ်ာစြာ မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။၃၃ 

အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္ကုိ ျပည္သူလူထုနားလည္မႈ နည္းပါးျခင္းကလည္းအႏၲရာယ္
ရွိသည္ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ မ်ားစြာအေလးမထားၾကေခ်။ နားလည္မႈအားနည္းျခင္းက အခြန္ေပး 
ေဆာင္မႈကုိ ေလ်ာ့က်ေစသည္။၃၄ အစုိးရ၏ အခြန္မူဝါဒအေပၚ သံသယပုိႀကီးထြားေစႏုိင္ၿပီး 
လုပ္ေဆာင္သင့္သည့္ အခြန္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိလည္း လုပ္ေဆာင္ရန္ ပုိ၍ခက္ခဲေစသည္။ 
ပုိ၍အေျခခံက်သည့္အခ်က္မွာ ျပည္သူလူထုနားမလည္သည့္ အခြန္စနစ္တစ္ခုသည္ ဒီမုိကေရစ ီ
စနစ္မွ လုံးဝေသြဖည္လ်က္ရွိသည္။၃၅

ဤသုေတသနက ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္အေပၚ ၿမိဳ႕ျပေန ျပည္သူ 
လူထုမ်ား၏ နားလည္မႈအေျခအေနကုိ ပထမဆုံးအႀကိမ္ ဆန္းစစ္ေလ့လာရန္ အားထုတ္ထားမႈ 
တစခ္ုျဖစသ္ည။္  ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈဘဝ စစတ္မ္းတြင ္နားလညမ္ႈအေျခအေနကု ိဆန္းစစခ္်ကမ္်ားစြာပါရွၿိပီး 
အုပ္စုဖြဲ႕ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ဤစစ္ေဆးခ်က္မ်ား၏ မွန္ကန္မႈႏွင့္ နားလည္မႈလြဲမွားေနသည့္ 
အခ်က္အခ်ဳိ႕၏ အေသးစိတ္ကုိ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ထားသည္။ ဤအခန္းတြင္ နားလည္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ေအာက္ပါအစိတ္အပုိင္းမ်ားအတုိင္း ခြဲျခားေဖာ္ျပထားပါသည္။   

• အခြန္မ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္မႈ။ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ဤအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
ၾကားဖူးပါသလား။ သုိ႔မဟုတ္ ေပးဖူးပါသလား။  

• အခြန္စနစ္အေပၚ နားလည္သေဘာေပါက္မႈ။ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ မည္သည့္အခြန္မ်ားသည္ 
အေရးႀကီးၿပီး အခြန္ေကာကခ္ရံရွိေငြမ်ား မညသ္ည္ဌ့ာနမ်ားသုိ႔ေရာကရ္ွသိညက္ု ိသပိါသလား။ 
အခြန္မေပးလွ်င္ မည္သုိ႔ျဖစ္မည္ကုိ နားလည္ပါသလား။  

• သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိ၍သိရွိလုိမႈ ျပည္သူလူထုမ်ားက ပုိ၍ သိရွိလုိပါသလား။  
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 ဝင္ေငြခြန္ေပးပါသည္ဟု ေျဖဆုိသူဦးေရအလြန္နည္းပါးပါသည္။  

 ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ဝင္ေငြခြန္ႏွင့္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္မ်ားကုိ ၾကားဖူးၾကသည္။  

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း

၄ဝ၄ ဦး

၁၅၁ ဦး

၃၆၇ ဦး

၄၂၁ ဦး

၅၇ ဦး

၁,၄ဝဝ ဦး

ၾကားဖူးပါသည္ မသိပါ မၾကားဖူးပါ

၅၅% ၁ဝ% ၃၅%

ပံု ၃.၁
ဝင္ေငြခြန္ကို ၾကားဖူးသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား ၃၆

ေမးျမန္းခဲ့သူမ်ား၏ တစ္ဝက္ေက်ာ္မွ်က ဝင္ေငြခြန္ကုိ ၾကားဖူးၾကၿပီး ၇ဝ% 
နီးပါးက ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကုိ ၾကားဖူးၾကသည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားတြင္ အခြန္အေကာက္ႏွစ္မ်ဳိးစလုံးကုိ အမ်ားဆုံးသိရွိၾကၿပီး ေက်ာက္တ ံ

တားၿမိဳ႕နယ္တြင္ ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္မႈရွိသူအေရအတြက္ အမ်ားဆုံးျဖစ္၍ 
ဒဂုံေျမာက္ပုိင္းႏွင့္ သာေကတၿမိဳ႕နယ္တုိ႔တြင္ သိရွိမႈမွာ အစဥ္အလုိက္ျဖစ္ 
သည္။ ဘားအံၿပီးေနာက္ေတာင္ႀကီးၿမိဳ ႔တြင္ သိရွိမႈအနည္းဆုံးျဖစ္သည္။  

ဝင္ေငြခြန္ေပးသည္ဟု ေျဖဆုိသူဦးေရမွာ ၁၁% မွ်သာရွိသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈပုိရွိသည့္ရန္ကုန္ (ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္တြင္ ၂၇%) သာလွ်င္ ဝင္ေငြခြန္ေပးသည္ ့
အေတြ႔အႀကဳံရွိၿပီး ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ အနည္းဆုံးျဖစ္ၿပီး ၈% သာရွိသည္။

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္တြင္ ၾကားဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိသူႏွင့္ ေပးဖူးသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူတို႔အၾကား ကြာဟမႈအနည္းငယ္ပုိရွိသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၄၅% 
ထက္ေလ်ာ့၍ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးဖူးၾကသည္။ အစုိးရအေနျဖင့္ 
ေကာက္ခံမႈတြင္ အားနည္းခ်က္မ်ားရွိသည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳေသာ္လည္း 
ဤသတင္းအခ်က္အလက္က ေကာက္ခံသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ရင္ဆုိင္ေနရ 
သည့္ စိန္ေခၚမႈ အတုိင္းအတာကုိ ျပသေနသည္။၃၇ ျပည္သူလူထုအေနျဖင္ ့
ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးေနရေသာ္လည္း မသိရွိျခင္းမ်ဳိးလည္း ျဖစ္ေကာင္း 
ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။  

အျခားဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ေရာင္းခ်ခြန္မ်ား (ဥပမာ-ကုန္သြယ္လုပ္ငန္း 

ခြန္)ႏွင့္ ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္မႈသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား တရားဝင္ျဖစ္လာမႈ 
ႏွင့္အတူ ျမင့္တက္လာတတ္ၾကသည္။၃၈ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား မွတ္ပုံတင ္
လာၿပီး အခြန္ေပးလာသည္ႏွင့္အမွ် ေရာင္းခ်ခြန္ေပးရသည့္ ေရာင္း 
ဝယ္မႈမ်ဳိးကုိ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ သတိျပဳလာႏုိင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ပုိေကာင္းလာမည္။ ပုိ၍ခ်မ္းသာလာၿပီး ပုိ၍ဖြံ ႔ ၿဖိဳး တုိးတက္လာသည့္ 
ရန္ကုန္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တုိ႔တြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ရင္းႏွီးမႈပုိျမင့္ 
လာမည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းပါသည္။ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကုိ ၾကားဖူးသည္ဟု 
ေဖာ္ျပသူဦးေရမွာ ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ ၅၇%ျဖစ္ၿပီး ရန္ကုန္ရွိ ၿမိဳ ႔နယ္မ်ားတြင္ 
၇ဝ%ေက်ာ္က ၾကားဖူးသည္ဟု စစ္တမ္းတြင္ ေတြ႔ရွိခ်က္က ယင္းအခ်က္ကု ိ
ပံ့ပုိးေပးခဲ့သည္။

 ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ တစ္ခါမွ မေပးဖူးပါဟု ေျဖဆုိသူဦးေရ တစ္ဝက္ထက္ ပုိရွိပါသည္။ 
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ပံု ၃.၂
ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္ေပးသည္ဟု ေျဖဆုိသူရာခုိင္ႏႈန္း  

ဝင္ေငြခြန္

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္

ပစၥည္းခြန္

ေပးသည္ မသိပါ မေပးပါ

၁၃၉၈ ဦး

၁၃၉၈ ဦး

၁၃၉၈ ဦး

၁၁%

၄၅% ၆% ၄၉%

၆၃% ၇% ၃ဝ%

၉% ၈၁%

 ပစၥည္းခြန္သည္ ေပးေဆာင္သူအမ်ားဆံုး အခြန္အေကာက္အမ်ဳိးအစားျဖစ္သည္။  

ပံု ၃.၃
(ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းျပသည့္အခါ) ပစၥည္းခြန္ေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူဦးေရပမာဏ  

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း

၄ဝ၄ ဦး

၁၅ဝ ဦး

၃၆၆ ဦး

၄၂၁ ဦး

၅၇ ဦး

၁၃၉၈ ဦး

ၾကားဖူးပါသည္ မသိပါ မၾကားဖူးပါ

၆၃% ၇% ၃ဝ%

ဤကြဲျပားခ်က္သည္ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား အခြန္ပညာေပးမႈမူဝါဒမ်ားတြင္ 
ကြဲျပားမႈမ်ား (သုိ႔) ပညာေရး သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံေရးစိတ္ဝင္စားမႈ အဆင့္ 
တုိ႔တြင္ ကြဲျပားျခားနားမႈေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ သက္ေသ 
အေထာကအ္ထားမ်ားအရ ဘားအၿံမိဳ႕တြင္ေျဖဆုသိအူနည္းစသုာ ကုနသ္ြယ ္
လုပ္ငန္းခြန္ကုိ သိရွိၾကပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အနည္းစုသာလွ်င ္

ေပးဖူးသည့္အေတြ႔အႀကဳံရွိသည့္အတြက္ ျဖစ္သည္။ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန ္
ႏွင့္ အရင္းႏွီးဆုံးၿမိဳ႕နယ္မ်ားသည္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးရသည္ဟု 
ေျဖဆုိမႈအမ်ားဆုံးျဖစ္သည္။ ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ ကုန္သြယ္ လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ 
ရင္းႏွီးမႈမွာ ၅၇% ျဖင္အ့နမိ္႔ဆုံးျဖစၿ္ပီး အခြန္ေပးသညဟ္ ုေျဖဆုသိအူခ်ဳိးအစား 
တြင္လည္း ၁၈%ျဖင့္ အနိမ့္ဆုံးျဖစ္သည္။ 

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၅ဝ%ေက်ာ္က ယင္းတုိ ႔၏အိမ္ေထာင္စုမ်ားအေနျဖင့္ 
ၿပီးခဲ့သည့္ေကာက္ခံသည့္ကာလအတြက္ ပစၥည္းခြန္ေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိၾက 
ပါသည္။ ယင္းကလည္း ပင္မအဆုိၾကမ္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ ပစၥည္းခြန္သည္ 
ၿမိဳ႕ျပေန ျပည္သူလူထုအတြက္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သိသာထင္ရွားသည့္ အခြန ္
မ်ားအနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္ ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ ေထာက္ခံခ်က္ေပးေနသည္။ 

ျပည္သူလူထုအမ်ားစုသည္ ယင္းအခြန္ကုိ ေပးရသည့္ အေတြ႔အႀကဳံ အခ်ဳိ႕ 
ရွိၿပီး အခြန္ေပးရာတြင္လည္း ပုံမွန္ေပးရၿပီး သိသာထင္ရွားသည့္ ျဖစ္စဥ္ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ယင္းအခ်က္မ်ားက အခြန္အေကာက္အေပၚ သိရွိမႈကုိ 
ျဖစ္ေစသည္။
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အေစာပုိင္းသုေတသနႏွင့္ စမ္းသပ္ခ်က္စစ္တမ္းက ေျဖဆုိသူအခ်ဳိ ႔သည္ 
ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ သုံးစြဲခမ်ားကုိ ေရာေထြးေနၿပီး ပစၥည္းခြန္ေပးသည္ဟု ေျဖဆု ိ
သူအမ်ားအျပားသည္ အမွန္တကယ္ေပးရျခင္းထက္ ပုိမ်ားမႈရွိေနေၾကာင္း 
ေတြ႔ရွိရသည္။ ယင္းအခ်က္ကုိ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားမွ သက္ေသျပ 
လ်က္ရွိသည္။ မည္သည့္ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးရသနည္းဟု ေမးျမန္း 
ရာတြင္ ပစၥည္းခြန္အျဖစ္ သေဘာထားမႈရွိ၊ မရွိကုိ မေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း 
အခ်ဳိ ႔ပါဝင္သူမ်ားက သုံးစြဲခမ်ားကုိလည္း ထည့္သြင္းေရတြက္ၾကသည္။ 

ဤျပႆနာ၏ အတုိင္းအဆကုိ စစ္ေဆးရန္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စု (သို႔) 
ငွားရမ္းေနထုိင္သူ၏ အိမ္ရွင္က ပစၥည္းခြန္ေပးျခင္းရွိ၊မရွိႏွင့္ပတ္သက္၍ 
လူမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေမးခြန္းႏွစ္ခုကုိ ထည့္သြင္းခဲ့ပါသည္။ ပထမ ေမးခြန္း 
တြင္ ပစၥည္းခြန္၏ ႐ုိးရွင္းသည့္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ ေပးခဲ့သည္။  

 “ပစၥည္းခြန္”တြင္ ပုိင္ဆုိင္မႈတစ္ခု၏ ႐ုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ား၏ 
ဆန္းစစ္ေလ့လာ ခ်က္အေပၚ အေျခခံ၍ (ဥပမာ-မည္သုိ႔တည္ေဆာက္ 
ထားသည္ႏွင့္ အထပ္မည္မွ်ပါဝင္သည္ကုိ) ပုံမွန္ေပးရသည့္ အခြန္ေပး 
ေဆာင္မႈကုိ (ဥပမာ ေျခာက္လတစ္ႀကိမ္) စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔/ ရန္ကုန ္
ၿမိဳ ႔ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီသို႔ ေပးေဆာင္ရသည္။  

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ ရွင္းျပသည့္အခါ ပစၥည္းခြန္ဆုိသည့္ အသုံးအႏႈန္းႏွင့္ 
အမွန္တကယ္ ေပးရသည့္ ပစၥည္းခြန္ေျပစာကုိ ပူးတြဲျမင္သည္။  

ပစၥည္းခြန္ေပးသင့္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားစြာသည္ အခြန္ကုိ မေပးခဲ့ၾကပါ။  

ပံု ၃.၄
ၿမိဳ ႔အလိုက္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ 
အက်ဳံးဝင္သည့္စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္  (၂ဝ၁၇)

ဘားအံ ေတာင္ႀကီး

အိမ္ေထာင္စုမ်ား ၊ ေျမစာရင္း (၂ဝ၁၇) ၈,၄၉၄ ၃၃,၆၅၆

အိမ္ေထာင္စုမ်ား၊ တရားဝင္ ခန္႔မွန္းေျခမ်ား   ၁၃,ဝဝဝ ၅၇,၇ဝ၉

အိမ္ေထာင္စုမ်ား၊ လွ်ပ္စစ္သြယ္တန္းမႈမ်ား   ၃၁,ဝဝဝ 
(ခန္႔မွန္း)

၃၇,၄ဝ၁

အက်ဳံးဝင္သည့္စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္% 
(တရားဝင္ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ား)

၃၅ ၂၅

အက်ဳံးဝင္သည့္စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္% 
(လွ်ပ္စစ္သြယ္တန္းထားမႈမ်ား)

၇၃ ၃၇

အက်ဳံးဝင္သည့္စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္% 
(ၿဂဳိလ္တုမွ ႐ုိက္ကူးတြက္ခ်က္ထားခ်က္)၄ဝ

N/A ၂ဝ

အက်ဳံးဝင္သည့္စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္% 
(ၿမိဳ ႔ျပ လူေနမႈဘဝစစ္တမ္း)

၄၂ ၁၄

စစ္တမ္း၏ ေနာက္ပုိင္းတြင္ ေမးျမန္းထားသည့္ ဒုတိယေမးခြန္းတစ္ခုက 
ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ ေျဖဆုိသည့္ေနရာ အေပၚလုိက္၍ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင ္
သာယာေရးေကာ္မတီ၊ ေတာင္ႀကီးစည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ (သုိ႔) ဘားအံ 
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မွ ပစၥည္းခြန္ေကာက္ခံသည့္ ေျပစာတစ္ေစာင္ကုိ 
နမူနာအျဖစ္ ျပသခဲ့သည္။ ေပးရသည့္အခြန္ ပမာဏအေပၚ ေမးခြန္းမ်ားကု ိ
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားအေပၚ လႊမ္းမုိးမႈမရွိေစရန္အတြက္ အခြန္ပမာဏ 
ႏွင့္ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ခ်န္လွပ္ထားခဲ့သည္။  

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အမ်ားစု (၅၂%) သည္ ေမးခြန္းမ်ားအၾကား ေျဖဆုိခ်က္ 
မ်ားကုိ အနည္းငယ္ ျပင္ဆင္လ်က္ ပစၥည္းခြန္ေျပစာသည္ ပစၥည္းခြန္ 
အတြက္ျဖစ္သည္ဟု သိရွိၾကသည္။ ပစၥည္းခြန္မေပးခဲ့ဟု ပထမေမးခြန္းကုိ 
ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ား၏ ၈%မွ်သည္ ဒုတိယေမးခြန္းတြင္ ပစၥည္းခြန္ေျပစာနမူနာကု ိ
ျပသသည့္အခါ စိတ္ေျပာင္းေျဖဆုိခဲ့ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၅% (၄.၆%) 
သည္ ပစၥည္းခြန္၏ အဓိပၸါယ္ကုိ နားလည္မႈလြဲခဲ့သည္ သုိ႔မဟုတ္ ေျပစာႏွင္ ့
မရင္းႏွီးျခင္းသာျဖစ္သည္ဟုဆုိလ်က္ ဟုတ္ပါသည္ဟု ေျဖဆုိရာမွ မဟုတ္ပါ 
ဟု ေျပာင္းခဲ့သည္။

စစတ္မ္း၏ ရလဒမ္်ားက ပစၥည္းခြန္ေပးသင္သ့ည္ ့အမိ္ေထာငစ္အုေရအတြက ္
ပမာဏေျမာက္မ်ားစြာသည္ မေပးထားေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။ စည္ပင္ 
သာယာအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈလုပ္ငန္းက  ဤအိမ ္
မ်ားသည္ အခြန္စာရင္းတြင္မထည့္သြင္းထားသည့္အတြက္ေၾကာင့္ ပစၥည္း 
ခြန္ မေကာက္ခံသည့္အတြက္ဟု ေထာက္ျပခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုႏွင့္ 
တစ္ခုအၾကား “အက်ဳံးဝင္မႈလစ္ဟာခ်က္ (coverage gap)” အေရ 
အတြကမ္ွာ အမ်ဳိးမ်ဳိးရွၿိပီး ေျမာကဒ္ဂုတံြင ္၅ဝ%အထ ိျမင္တ့ကလ္်ကရ္ွသိည။္  

 ဤေျဖဆုိခ်က္မ်ားသည္ လက္ေတြ႔ႏွင့္ကုိက္ညီမႈရွိ၊မရွိကုိ ေကာက္ခ်က္ဆြဲ
ဆုံးျဖတ္ႏုိင္လိမ့္မည္မဟုတ္ေခ်။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အက်ဳံးဝင္သည့္
စာရင္းႏွင့္ကြာဟခ်က္အတြက္  အမွန္တကယ္အေရအတြက္ကုိ အတည္ျပဳ 
ေပးႏုိင္သည့္ အခ်က္အလက္မရွိေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ သုေတသန 
ရလဒ္မ်ားသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ပစၥည္းခြန္စနစ္ကုိ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ခ်က္မွ 
အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ အတုိင္းအတာတစ္ခုအားျဖင့္ ကုိက္ညီေနပါသည္။ 
ထုိသုံးသပ္ခ်က္ကုိေရးသားသူမ်ားက တိက်သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား 
မရရွိနုိင္ဟု ေရးသားထားၿပီး ေတာင္ ႀကီးတြင္ ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ား၏ 

ေတာင္ႀကီး စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ 
ပစၥည္းခြန္မွတ္တမ္းသည္ အျပည့္စုံဆုံး 
ျဖစ္သည္။  
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ေျဖဆုိသူမ်ားစြာသည္ ေျပစာတြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေကာက္ခံသည့္ စတစ္ကာမ်ားကုိ 
ျပမွသာလွ်င္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးရေၾကာင္း သိရွိၾကသည္။ 

၂ဝ-၃၇%ခန္႔မွ်သည္ ပစၥည္းခြန္မေပးဟု ခန္႔မွန္းထားသည္။၃၉ ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈ 
ဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆုိခ်က္မ်ားတြင္ ၁၄% ျဖင့္ ကိန္းဂဏန္းအားျဖင့္ 
ပုိ၍နည္းသြားေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ 
အခြန္ထမ္းမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ တုိက္႐ုိက္ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ တည္မွီ 
ရသည့္အတြက္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ျပစ္ဒဏ္ကုိ ေၾကာက္ရြံ႕၍ မမွန္ကန္ 
သည့္အေျဖမ်ား ေပးေကာင္းေပးႏုိင္ပါသည္။  

အသုံးအႏႈန္းကုိ နားလည္သေဘာေပါက္မႈကုိ စစ္ေဆးရန္အတြက္ ေျဖဆုိသ ူ
မ်ားအား ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးျခင္းရွိ၊မရွိကုိ ႏွစ္ႀကိမ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
ပထမေမးခြန္းတြင္ ေအာက္ပါအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းထားသည္။  

[ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္] သည္ ပစၥည္း (သုိ႔) ဝန္ေဆာင္မႈ၏ တန္ဖုိးမွ ၅% 
ကုိ ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚေကာက္သည့္ အခြန္ 
တစ္မ်ဳိးျဖစ္သည္။  

ဒုတိယေမးခြန္းကုိ စစ္တမ္း၏ေနာက္ပုိင္းတြင္ ေမးခဲ့သည္။ ပစၥည္းတစ္ခု 
(သုိ႔) ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုကုိ ဝယ္ယူသုံးစြဲရာတြင္ ဤအခြန္ကုိ ေပးခဲ့ရ 
ပါသလားဟုေမးျမန္းၿပီး အခြန္စတစ္ကာမ်ားႏွင့္ နမူနာေျပစာတစ္ခုကုိ 
ေျဖဆုိသူမ်ားအား ျပသသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၅၆% ေက်ာ္မွ်သည္ 
ဤသုိ႔ေသာအခြန္မ်ဳိးကုိ ေပးရသည္ဟု ဆုိပါသည္။ အဓိပၸါယ္ေျပာျပမွသာ 
ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးရသည္ဟု ေျဖဆုိသူဦးေရ ၄၅%ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္၍ 
ရႏုိင္ပါသည္။  

သုိ႔ရာတြင္ ေျမာက္ဒဂုံၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားစြာ  (၄၄% 
ႏွင့္ ၄၂%) က ပစၥည္းခြန္မေပးဟု ေျဖဆုိၾကၿပီး အမ်ားစု (၇၉% ႏွင့္ ၆၆%) 
ကလည္း အခြန္အေကာက္ မေပးသူမ်ားကုိ အျပစ္ေပးရန္လည္း သေဘာတ ူ
ၾကသည္။ ယင္းအခ်က္က အမွန္ေျဖဆုိပါက အျပစ္ေပးခံရမည္ကုိ 
ေၾကာက္ရြံ႕၍ ဆုိသည့္အခ်က္မွာ မျဖစ္ႏုိင္ဟု ေဖာ္ျပေနသည္။

၄၅% ၅၆%
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ 

ေျပာျပမွသာ 
ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္ဟု 

ေျဖဆုိၾကသည္။  

စတစ္ကာမ်ားႏွင့္ ေျပစာနမူနာကုိ 
ျပမွသာ 

ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္ဟု 
ေျဖဆုိၾကသည္။

“

အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခုႏႈိင္းယွဥ္၍ အေရးပါမႈအတုိင္းအတာ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ လူအမ်ားနားလည္မႈရွိမရွိကုိ စစ္ေဆးရန္ အစုိးရ 
ဘ႑ာေငြအတြက္ အခြန္အေကာက္သုံးမ်ဳိးတြင္ မည္သည့္အခြန္အမ်ဳိး 
အစားသည္ အေရးႀကီးဆုံးျဖစ္သနည္းဟု ေမးျမန္းၾကည့္ခဲ့သည္။  

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၄ဝ% ေက်ာ္က အခြန္သုံးမ်ဳိးအနက္ မည္သည့္အခြန္ 
အေကာက္သည္ အစုိးရဘ႑ာေငြမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးဆုံးျဖစ္သည္ကုိ 
မသိပါဟု ေျဖဆုိခဲ့သည္။ ယင္းအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မၾကားဖူးသည့္ 

လူဦးေရအေရအတြက္မွာ သိသိသာသာမ်ားျပားသည့္အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ 
ဤအခ်က္သည္ ေမွ်ာ္လင့္ထားၿပီးသားပင္ ျဖစ္သည္။  

ပုံ ၃.၆ တြင္ ျပသထားသည့္အတုိင္း ၂ဝ၁၆-၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ဝင္ေငြခြန္သည္ 
အစုိးရဘ႑ာေငြမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးဆုံးျဖစ္ၿပီး ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္က 
ဒုတိယေနရာမွ ကပ္၍လိုက္ပါလာသည္။ ပစၥည္းခြန္မွ ရရွိေငြသည္ ၿခဳံ၍ 
ၾကည့္လွ်င္ နည္းပါးလွၿပီး စည္ပင္သာယာအစုိးရဘ႑ာေငြမ်ားအတြက္ 
ေဝစုအနည္းငယ္မွ် ျဖစ္သည္။ 

ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုအမ်ားစုသည္ မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ အစုိးရအတြက္ 
အေရးႀကီးဆုံးျဖစ္သည္ (သုိ႔) မည္သည့္ေနရာသုိ႔ေရာက္ရွိသည္ကုိ နားမလည္ၾကေခ်။
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ပံု ၃.၅
“မသိပါ” ဟု ေျဖဆုိသူ ပမာဏ

မည္သည္အဆင့္ 
အစုိးရသည္အခြန္အေကာက္အသီးသီးမွ 

ဘ႑ာေငြအမ်ားဆုံး ရရွိပါသလဲ။

အခြန္သံုးမ်ဳိးအနက္ မည္သည့္အခြန္သည္ 
အစုိးရအတြက္ အေရးႀကီးဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။ ၁၃၉၉ ဦး

မသိပါ

၆ဝ%

၄၄%

ပံု ၃.၆
၂ဝ၁၆-၁၇ခုႏွစ္ အခြန္အေကာက္မ်ားအား ဂ်ီဒီပီ၏ရာခုိင္နႈန္းျဖင့္ ေဖာ္ျပျခင္း 

ဝင္ေငြခြန္ ပစၥည္းခြန္

၃.၂% ၂.၆% ဝ.ဝ၃%

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္

ရင္းျမစ္။ World Bank,၄၁ Renaissance Institute၄၂

၁၃၉၉ ဦး

ဤအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ၾကားဖူးၿပီး အဆင့္ေပးရန္ ယုံၾကည္မႈရွိသည့္ 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္သည္ အေရးႀကီးဆုံး (ေျဖဆု ိ
သူမ်ား၏ ၅၄%) ဟု ေျဖဆုိခဲ့ၾကသည္။ ဝင္ေငြခြန္ကုိ အေရးမႀကီးဆုံးဟု 

ေျဖဆုိသူမ်ားက ဝင္ေငြခြန္၏ အေရးပါမႈကုိ ေလွ်ာ့တြက္ၾကေသာ္လည္း ပစၥည္းခြန္ကုိမူ 
အေရးပါမႈအနည္းဆုံးဟု အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္။  

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ျပည္သူလူထု၏ အေရအတြက္အမ်ားစု (၆ဝ%) 
သည္ အခြန္အေကာက္မ်ား မည္သူ ႔ထံ ေရာက္ရွိသည္ကုိ မသိရွိဟု ေျဖဆုိ 
ၾကသည္။ ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၈ဝ% သည္ အစုိးရ၏ မည္သည္ ့
အဆင့္က အခြန္အေကာက္အသီးသီး၏ အက်ဳိးေက်းဇူးအမ်ားဆုံးကုိ 

မွန္ကန္သည့္အေျဖမ်ားေပးသည့္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ျပည္ေထာင္စုအစုိးရသည္ ဝင္ေငြခြန္ႏွင့္ 
ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္တုိ႔ကုိ ရရွိသည္ဟု သိရွိၾကသည္။ 

ေျဖဆုိသူ (၃၆%) ဟု ေျဖဆုိၾကၿပီး အေရးႀကီးဆုံးဟု ေျဖဆုိသူမွာ (၃ဝ%) 
သာရွိသည္။ ပစၥည္းခြန္ကုိ လက္ရွိဘ႑ာေငြတုိးျမႇင့္ေပးႏုိင္မႈအတြက္ 
အေရးမႀကီးဆုံးဟု သတ္မွတ္ၾကသည္။  

ရရွိသည္ဆုိသည္ကုိ မသိရွိၾကပါ။   ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အၾကမ္းဖ်င္း 
သိရွိသူပုိ၍ မ်ားပါသည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ၾကားဖူးၿပီး ေမးခြန္း 
အားလုံးကုိ ေျဖခဲ့သူမ်ားထဲမွ ၅၅% က စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ 
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရး ေကာ္မတီတုိ႔သည္ ပစၥည္းခြန္မ်ားကုိ 
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အမ်ားဆုံးရရွိသူမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း သိရွိၾကသည္။၄၃  ေျဖဆုိသူဦးေရ၏ သုံးပုံ 
တစ္ပုံက ျပည္ေထာင္စုအစုိးရသည္ ပစၥည္းခြန္မွရရွိသည့္ဘ႑ာေငြကုိ 
အမ်ားဆုံးရရွိသူမ်ားဟု ေျဖဆုိၾကသည္။ 
 
၅၁% ထက္ပုိသည့္သူမ်ားကဝင္ေငြခြန္သည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အခြန္ 
တစ္မ်ဳိးဟု သိရွိၾကသည္။ သုိ႔ရာတြင္ သုံးပုံတစ္ပုံက ဝင္ေငြခြန္သည္ စည္ပင ္
သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ 
တုိ႔အတြက္ အေရးႀကီးဆုံးအခြန္တစ္ခုဟု ေတြးထင္ခဲ့ၾကသည္။ အလားတူ 
အေျခအေနမ်ဳိးကုိ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္တြင္လည္း ေတြ႔ရွိရသည္။  ယင္း 
အခ်က္က စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာ
ယာေရးေကာ္မတီကုိ အမွန္တကယ္ရရွိသည္ထက္ပုိ၍ အခြန္ဘ႑ာေငြမ်ား 

နမူနာယူသည့္အေရအတြက္ = ၅၁ဝ၊ ဤအခြန္မ်ားကုိ မၾကားဖူးသူမ်ား (သို႔) ဤေမးခြန္းကို အျပည္႔အဝမေျဖဆိုသူမ်ားကို ပယ္ထားပါသည္။  

ပံု ၃.၇
အစုိးရ၏ ဘ႑ာေငြအတြက္ အေရးႀကီးမႈ အစဥ္လုိက္ေပးသည့္ ေျဖဆုိသူပမာဏ အေျဖမွန္

ဝင္ေငြခြန္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ ပစၥည္းခြန္

၃၄% ၃၅%
၃ဝ%၃ဝ%

၅၄%

၁

၁၆%

၁၂ ၂

၃၆%

၃

၄၈%

၁၆%

၃၂၁ ၃

နမူနာယူသည့္အေရအတြက္ = ၃၅ဝ၊ ဤအခြန္မ်ားကုိ မၾကားဖူးသူမ်ား (သုိ႔) ဤေမးခြန္းကို အျပည္႔အဝမေျဖဆိုသူမ်ားကို ပယ္ထားပါသည္။

ပံု ၃.၈
မည္သည့္အစုိးရအဆင့္က အခြန္အေကာက္ သုံးခုအနက္ တစ္ခုစီမွ ဘ႑ာအခြန္ေငြအမ်ားဆုံးရရွိသည္ဟု 

ေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစား  
၅၅%

ဝင္ေငြခြန္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ ပစၥည္းခြန္

၅၁%

၁၄%

၃၅%

၄၆%

၃၂% ၃၃%

၁၂%
၂၂%

ျပည္ေထာင္စု ျပည္ေထာင္စု ျပည္ေထာင္စုျပည္နယ္/ 
တိုင္းေဒသႀကီး

ျပည္နယ္/ 
တိုင္းေဒသႀကီး

ျပည္နယ္/ 
တိုင္းေဒသႀကီး

စည္ပင္ စည္ပင္ စည္ပင္

အေျဖမွန္

ရရွိေနသည္ဟု လူမ်ားစြာမွ ယုံၾကည္ေနခဲ့သည္ဟု ျပသလ်က္ရွိသည္။ 
  
႐ုိးရွင္းစြာ အဆင့္ခြဲအမွတ္ေပးေစျခင္းက မည္သည့္အတုိင္းအတာထိ 
ျပည္သူမ်ားသည္ အစုိးရအဆင့္ဆင့္က အခြန္ဘ႑ာမ်ားကုိ တစ္ဖြဲ ႔ႏွင့္ 
တစ္ဖြဲ႔ၾကား ခြဲေဝရရွိသည္ဟု ထင္သည္ဆုိသည္ကုိ ရွင္းျပမေပးႏုိင္ေခ်။ 
ထုိ႔ေၾကာင္ ့ေျဖဆုသိမူ်ား၏ ၅၅%က ပစၥည္းခြနမ္်ားသည ္စညပ္ငသ္ာယာေရး 
အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္္သာယာေရးေကာ္မတီတုိ႔သုိ႔ ေရာက္ရွ ိ
သညဟ္ ုနားလညသ္ညဟ္ဆုုလိွ်င ္အားလုံးေရာကသ္ည ္(သုိ႔)အခ်ဳ႕ိေငြေၾကး 
ပမာဏကို ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီးအစုိးရ (သုိ႔) ျပည္ေထာင္စုအစုိးရႏွင္ ့
ခြဲေဝယူသည္ဟု ထင္မထင္ကုိ မသိႏုိင္ေခ်။ 
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ေျဖဆုိသူဦးေရ၏ ေလးပုံသုံးပုံက ပစၥည္းခြန္မေပး 
သူမ်ားသည္ “အျပစ္ေပးခံရသည္”ဟု ယုံၾကည္ၾက 
သည္။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားစြာတြင္ ယင္းအခ်က္ကုိ ေျဖဆု ိ
ၾကၿပီး ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္တြင္ အျပည့္အဝ 
သေဘာတူမႈ အမ်ားဆုံး (၃၇%) ျဖစ္ၿပီး သေဘာ 
တူညီမႈ ရာခိုင္ႏႈန္း အျမင့္ဆံုး (အျပည့္အဝ 
သေဘာတူျခင္း အပါအဝင)္ ကိ ုေျမာကဒ္ဂုၿံမိဳ႕နယ ္
တြင္  (၈၃%) ေတြ႔ရသည္။

စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားအားလုံးသည္ အခြန ္
မေပးျခင္းအတြက္ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ အ 
ေရးယူႏုိင္သည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာ 
ယာေရးဥပေဒတြင္ ပစၥည္းခြန္မေပးေဆာင္ျခင္း 
အတြက္ ရန္ကုန္စည္ပင္အေနျဖင့္ အခြန္မ်ား ေပး 
ေဆာင္သည့္အခ်ိန္အထိ ပုိင္ဆုိင္မႈကုိ သိမ္းဆည္း 
ထားႏုငိသ္ည။္၄၄ ေတာငႀ္ကီးႏငွ္ ့ဘားအၿံမိဳ႕တုိ႔တြင ္
အခြန္ေပးသူမ်ားႏွင့္ ေမးျမန္းၾကည့္ရာတြင္ ပုိင္ 
ဆုငိမ္ႈကု ိသမိ္းဆည္းထားႏုငိၿ္ပီး ဒဏတ္ပ္ႏုငိသ္ည ္
ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ သုံးသပ္သည့္ အစိတ္အပုိင္းအျဖစ္ျဖင့္ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ၿမိဳ႕မ်ားအားလုံးတြင္ ဤ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ မက်င့္သုံး သေလာက္ပင္ ျဖစ ္
သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ တရား႐ုံးမ်ားကုိ အလုပ္႐ႈပ ္
ၿပီး ေငြအကုန္အက်မ်ားသည္၊ အထူးသျဖင့္ 
ေကာက္ယူရမည့္ ပမာဏမွာ နည္းပါးလြန္း 
ေနလွ်င္ ျဖစ္သည္။ 

ေျဖဆုိသူဦးေရအမ်ားစုက ပစၥည္းခြန္မေပးသူမ်ားကုိ အျပစ္ေပးအေရးယူသည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။

ၾကားဖူးပါသည္ ၾကားဖူးပါသည္မသိပါ မသိပါမၾကားဖူးပါ မၾကားဖူးပါ

ပံု ၃.၁ဝ
က်ားမအခ်ဳိးအစားအလုိက္ ဝင္ေငြခြန္ကုိ ၾကားဖူးသည္ဟု 

ေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစား  

၇ဝ၁ ဦး

၆၉၈ ဦး

၄၇% ၁၁% ၄၂%

၂၈%၈%၆၄%

ပံု ၃.၁၁
က်ားမအခ်ဳိးအစားအလုိက္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကုိ 

ၾကားဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစား  

၇ဝ၁ ဦး

၆၉၈ ဦး

၆၂% ၈% ၃ဝ%

၁၈%၅%၇၇%

 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ရွိ အခြန္ေကာက္သူမ်ားအား ေမးျမန္းခ်က္မ်ားတြင္ အခြန္ေကာက္သူမ်ားသည္ ျပည္သ ူ
လူထုအား ဥပေဒေၾကာင္းအရ အခြန္ေပးရန္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ အသိေပးၿပီး တရားရုံးသုိ႔ ပုိ႔မည္ဟ ု
သတိေပးစာမ်ား ေပးပုိ႔ရန္ စိတ္ဆႏၵရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ စစ္တမ္းမ်ား၏ ရလဒ္ကလည္း ျပည္သ ူ
လူထုအေနျဖင့္ ယင္းၿခိမ္းေျခာက္မႈကုိ ယုံၾကည္ေၾကာင္း ျပသေနသည္။၄၅ သုိ႔ရာတြင္ စည္ပင္အဖြဲ႔မ်ားႏွင္ ့
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရး ေကာ္မတီတုိ႔ကမူ ယင္းသတိေပးစာမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ေသာ္လည္း 
အမွန္တကယ္ အေရးယူျခင္းမရွိခဲ့လွ်င္ ယင္းၿခိမ္းေျခာက္မႈအေပၚ အ႐ုိအေသတန္မႈမ်ားရွိလာႏုိင္သည္။  
“ထုိသုိ႔ျဖစ္လွ်င္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမွာ မရွိေတာ့ဘဲ ျဖစ္ႏုိင္သည္။၄၆ အစုိးရပုိင္းအခ်ိဳ႕ 
တုိ႔က ဤ“ယုံၾကည္မႈ ကြာျခားခ်က္” ျဖစ္လာႏိုင္သည္ကို ျပႆနာအျဖစ္ျဖင့္ ျမင္ေတြ႕ၿပီး ပုိ၍အားျဖည္ ့
လုပ္ေဆာင္ေသာ လမ္းေၾကာင္းကုိသာ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။၄၇

ပံု ၃.၉
“ေပးရမည့္ ပစၥည္းခြန္ပမာဏကုိ မေပးသူမ်ားအား အျပစ္ေပးသည္။”

သေဘာမတူ သေဘာတူ

၅၇% ၂ဝ%၈%၁၂%၃%

၁ဝ% ၇ဝ% ၈ဝ% ၈ဝ%၄ဝ% ၄ဝ%၂ဝ% ၆ဝ%၃ဝ%၃ဝ% ၅ဝ%၂ဝ%၁ဝ%

၁၂၄၅ ဦး

လံုးဝ
သေဘာမတူ

သေဘာမတူ သေဘာတူ လံုးဝ
သေဘာတူ

သေဘာ 
တူသည္လည္းမဟုတ္
မတူသည္လည္းမဟုတ္



27

ေဖာ္ျပခ်က္ ၃.၁
အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ဳိးသားမ်ားအၾကား အခြန္ဆုိင္ရာ နားလည္သေဘာေပါက္မႈတြင္ ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ား  

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေနာက္ခံအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေကာက္ယူထားေသာေၾကာင့္  အုပ္စုအမ်ဳိးမ်ဳိး၏ အခြန္ 
အေကာက္ဆုိင္ရာ နားလည္သေဘာေပါက္မႈအမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ ႏႈိင္းယွဥ္၍ ရႏုိင္ပါသည္။ ႏုိင္ငံတကာအခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သုေတသနမ်ားစြာတုိ႔သည ္
ဝင္ေငြအုပ္စုမ်ား(ဥပမာ - ခ်မ္းသာသူႏွင့္ဆင္းရဲသူ)အၾကား သေဘာေပါက္နားလည္မႈႏွင့္ သေဘာထားအျမင္မ်ား ကြဲျပားျခားနားမႈအေပၚ အာ႐ုံ 
စုိက္ၾကပါသည္။  ယခုအခ်ိန္အထိ က်ားမကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားကုိ ေသခ်ာစြာ ေလ့လာျခင္းမျပဳခဲ့ၾကေခ်။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ 
ေျဖဆုိမႈမ်ားတြင္ တူညီမႈမ်ားရွိၾကသကဲ့သုိ႔ ဤသုေတသနတြင္ သတိျပဳမိစရာ ကြဲလြဲခ်က္မ်ားလည္းရွိပါသည္။  

 l အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္သုံးမ်ဳိးစလုံးကုိ ေပးဖူးသည့္အေတြ႔အႀကဳံပုိ၍နည္းသည္။ အႀကီးမားဆုံး ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားမွာ 
ဝင္ေငြခြန္အတြက္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ၈% ႏွင့္ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၁၃% ကေပးဖူးျခင္းျဖစ္သည္။ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္အတြက္ ကြာျခားခ်က္ 
(အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ၄၁% ႏွင့္ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၄၉%)ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္အတြက္ (၆၁% ႏွင့္ ၆၅%)စီျဖစ္ၿပီး ပုိ၍နည္းပါးပါသည္။  

 l အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ အခြန္စနစ္ကုိ နားလည္သည္ဟု ေဖာ္ျပမႈပုိေလ်ာ့နည္းပါသည္။  အမ်ဳိးသမီးဦးေရ၏ ၅၂%က 
အခြန္အေကာက္သုံးမ်ဳိးအနက္ အစုိးရအတြက္ အေရးႀကီးဆုံးမွာ မည္သည့္အခြန္ဆုိသည္ကုိ မသိရွိဟု ေဖာ္ျပၿပီး အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၃၇%က 
မသိရွိပါဟု ေျဖဆုိၾကသည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈရွိပါသလားဟု ေမးျမန္းရာတြင္ မသိရွိပါဟုေျဖဆုိႏုိင္ေျခပုိမ်ားပါသည္။ 
(ဝင္ေငြခြန္ႏငွ္ပ့တသ္က၍္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ၃ဝ% ႏငွ္ ့အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၁၈%) ဤအခ်ကက္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားတြင ္အခြနစ္နစက္ုသိရိွမိႈနည္းပါးသညဟ္ ု
ဆိုလိုသည္မဟုတ္ဘဲ အေျဖမ်ားကုိ ေျဖဆုိရန္ ယုံၾကည္မႈအားနည္းေနသည္ဟု ထင္ရပါသည္။  

 l အမ်ဳိးသားမ်ားက မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးရမည္ႏွင့္ ယင္းအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သည့္ေနရာတြင္ အသုံးခ်သည္မ်ားကုိ 
အစုိးရထံမွသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိ၍ လုိခ်င္သည္ဟု ေျဖဆုိႏုိင္ေျခပုိမ်ားပါသည္။  

 l အမ်ဳိးသားမ်ားတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အနည္းငယ္အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ သေဘာထားမ်ဳိး ပုိရွိသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ 
၇၆ ရာခုငိ္ႏႈန္းႏငွ္ ့အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ၆၈% က ပစၥည္းခြနမ္ွာ မွ်တမႈရွသိညဟ္ ုခစံားရသညဟ္ဆုုသိည။္ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၆၈% ႏငွ္ ့အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ 
၆၃% က ပုိ၍ ေကာင္းမြန္သည့္စည္ပင္သာယာေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိလွ်င္ ပစၥည္းခြန္ပုိ၍ေပးႏုိင္ပါသည္ဟု ဆုိၾကပါသည္။  
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ပံု ၃.၁၂
မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကို ေပးရမည္ဆိုသည္ကို သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိ၍ ရွင္းရွင္းလင္းလင္းရလွ်င္ ေကာင္းမည္။   

လံုးဝ
သေဘာမတူ

သေဘာမတူ သေဘာတူ လံုးဝသေဘာတူသေဘာ တူသည္လည္းမဟုတ္
မတူသည္လည္းမဟုတ္

သေဘာမတူ သေဘာတူ
၁ဝ%၁ဝ%၂ဝ%၃ဝ%၄ဝ% ၂ဝ% ၃ဝ% ၄ဝ% ၅ဝ% ၆ဝ% ၇ဝ% ၈ဝ% ၉ဝ%

၄ဝ၃ ဦး

၁၅၁ ဦး

၃၆၇ ဦး

၄၂ဝ ဦး

၅၇ ဦး

၁၃၉၈ ဦး

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း ၆ဝ%၂၉%၃%၅%၁%

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း တြင္ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား 
အားလုံးတြင္ “အစုိးရအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔သုံးစြဲသည္ 
ဆုိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိ၍သိရလွ်င္ေကာင္းမည္”ဆုိသည့္ 
ေဖာ္ျပခ်က္ ကုိ သေဘာတူမႈ အမ်ားဆုံးျဖစ္သည္။ အမွန္တြင္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ 
ဘဝစစ္တမ္း တစ္ခုလုံးတြင္ “သေဘာတူသည္” အမ်ားဆုံး ေျဖဆုိခ်က္မ်ား 

စစ္တမ္းတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကုိ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ ပုိ၍သိလုိမႈရွိမရွိကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
အခြန္အရာရွိမ်ားကုိ ေမးျမန္းရာတြင္ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိ၍ရရွိ 
လုိသည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ္လည္း ျပည္သူလူထု၏ အမွန္တကယ္ ေျဖဆုိထား 
သည့္ ေတာင္းဆုိခ်က္အားကုိ ေတြ႔ရသည့္အခါ အံ့အားသင့္သြားၾကသည္။ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သုံးပုံ-ႏွစ္ပုံ (၆ဝ%) က သူတုိ႔ေပးရမည့္အခြန္အေကာက္
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိ၍ရရွိလုိသည္ဟ ု

ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးရမည္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိမုိသိခ်င္သည္ဟု တိက်ရွင္းလင္းစြာ ေတာင္းဆုိထားၾကသည္။  

ေဖာ္ျပခ်က္ကုိ အျပည့္အဝသေဘာတူပါသည္။ ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္ႏွင္ ့
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တုိ႔တြင္ ၇ဝ% ေက်ာ္အထိ ေထာက္ခံခဲ့ပါသည္။  

ဤရလဒ္မ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားပုိ၍ေပးရန္အတြက္ ရွင္းလင္းစြာ 
ေတာင္းဆုိေနေၾကာင္း ေဖာ္ျပလ်က္ရွိသည္။ အလားတူအေရးႀကီးသည့္ 
အခ်က္မွာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ လူမ်ားစြာအတြက္ လြယ္ကူစြာ 
ရရွိေစႏုိင္ၿပီး လြယ္ကူစြာနားလည္ႏုိင္သည့္ ပုံစံမ်ဳိးျဖစ္ရပါမည္။ 

အစုိးရအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔သုံးစြဲသည္ဆုိသည္ကုိ ပုိ၍သိခ်င္သည္ဟု 
ရွင္းလင္းစြာ ေတာင္းဆုိထားၾကသည္။ 

အနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာတူသည္ဟု ၉ဝ%နီးပါး 
တုံ႔ျပန္သည့္ အနက္မွ ၆၃%က လုံးဝသေဘာတူသည္။ ေက်ာက္တံတား 
ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ၇၃% ေက်ာ္က သေဘာတူသည္။ ေျမာက္ဒဂု ံ
ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ၅၄%က လုံးဝသေဘာတူသည္ဟု ေျဖဆုိသည္။  
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ပံု ၃.၁၃
အစုိးရအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကို မည္သို႔သံုးစြဲသည္ဆိုသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ပုိ၍ သိရလွ်င္ေကာင္းမည္။

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း 63%၂၆%၃%၅%၁%

လံုးဝ
သေဘာမတူ

သေဘာမတူ

သေဘာမတူ သေဘာတူ

၁ဝ%၁ဝ%၂ဝ%၃ဝ%၄ဝ% ၂ဝ% ၃ဝ% ၄ဝ% ၅ဝ% ၆ဝ% ၇ဝ% ၈ဝ% ၉ဝ%

ေဖာ္ျပခ်က္ ၃.၂
အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ အခြန္အရာရွိမ်ား၏ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ား  

အခြန္အရာရွိမ်ားက အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ နားလည္မႈ၊ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၎တို႔ဘာသာ ယုံၾကည္ထား
သည့္အခ်က္မ်ားရွိၾကသည္။ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အမွန္တကယ္ အခြန္အေကာက္အေပၚ နားလည္မႈႏွင့္ အခြန္အရာရွိမ်ား၏ အျမင္မ်ားအၾကား 
မည္သုိ႔ေသာ ကြာဟခ်က္မ်ဳိးမဆုိက အခြန္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ သုိ႔မဟုတ္ ပညာေပးျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ လုံေလာက္စြာ မလုပ္ေဆာင္မႈ 
မ်ဳိးကုိ ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။  

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ အခြန္အရာရွိမ်ားအၾကား ေယဘုယ်အျမင္ႏွင့္ ကုိက္ညီခ်က္တစ္ခုမွာ ျပည္သူလူထုမ်ားသည္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ နားလည္မႈပုိင္းတြင္ အားနည္းသည္ဆုိသည့္အခ်က္ပင္ျဖစ္သည္။ အရာရွိမ်ားက လူထုသည္ မည္သည့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ား ေပးေနရၿပီး ယင္းအခြန္အေကာက္မ်ား မည္သည့္ေနရာသုိ႔ ေရာက္သြားသည္ကုိ ရွင္းလင္းစြာနားမလည္ၾကပါဟု ဆုိပါသည္။ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွ စည္ပင္အရာရွိက လူထုသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားအားလုံးကုိ လုံး၍ မည္သည့္အခြန္မ်ားေပးရသည္၊ အဘယ္ေၾကာင့္ေပးရသည္ကု ိ
နားမလည္ၾကဟု ဆိုပါသည္။၄၈ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕မွ စည္ပင္အရာရွိတစ္ဦးက ဤသုိ႔ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေျပာျပပါသည္။ “အခုက လူတုိင္းပစၥည္းခြန္ ေပးရတယ္။ 
ဒါေပမဲ့အခြန္ေတြကုိ နားမလည္ၾကဘူး။ အခြန္အေကာက္ေတြရဲ ႔သေဘာတရားကုိ နားမလည္ၾကဘူး” ဟုဆိုသည္။၄၉

ေမးျမန္းခဲ့သူမ်ား၏ ေယဘုယ်အျမင္မွာ လူထုအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္၊ အခ (သုိ႔) ဒဏ္ေၾကးတုိ႔အေပၚ မခြဲျခားတတ္ၾကဟူ၍ျဖစ္သည္။ ရန္ကု
န္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ ရာျဖတ္ဌာနမွ အရာရွိတစ္ဦးက ေျပာၾကားရာတြင္ “[ျပည္သူေတြက] အခြန္အေကာက္ေတြနဲ႔ 
အခေၾကးေငြေတြကုိ မရွင္းၾကဘူး။ ဘာေၾကာင့္ဒါေတြကုိ ေကာက္ေနတယ္ဆုိတာလဲမသိၾကဘူး။ ဒါေပမဲ့ ေကာက္တဲ့ေငြ ပမာဏက နည္းေတာ့ 
သိပ္ေတြးမေနဘူး။ ေပးလုိက္တာပဲ” ဟူ၍ျဖစ္သည္။၅ဝ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ဝန္ ဦးေမာင္ေမာင္စုိးက အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ Renaissance Institute 
တုိ႔ႏငွ္ ့ေတြ႔ဆုရံာတြင ္ဤခစံားခ်ကက္ု ိထပ္ေလာင္း အားျဖည္ ့မတွခ္်ကခ္်ေျပာၾကားပါသည။္ “ျပညသ္အူခ်ဳ ိ႔က အခြန္ေတြ၊ အခေတြနဲ႔ ဒဏ္ေၾကးေတြကု ိ
ေရာေထြးေနတယ္။ …[ဒါေၾကာင့္] က်ေနာ္တုိ႔က ကြာျခားခ်က္ေတြကုိ ပညာေပးရမယ္။” ၅၁ အျခားအရာရွိမ်ားကမူ ျပည္သူလူထုအခ်ဳိ႕က 
ဝန္ေဆာင္ခမ်ားသည္ အစုိးရဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိသျဖင့္ မည္သည့္အတြက္ဆုိသည္ကုိ ပုိ၍နားလည္ၾကသည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳၾကသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားမွလာသည္ဆုိသည္ကုိမူ သိရွိပုံမရၾကေခ်။ ၅၂

၄ဝ၃ ဦး

၁၅၁ ဦး

၃၆၇ ဦး

၄၂ဝ ဦး

၅၇ ဦး

၁၃၉၈ ဦး

သေဘာတူ လံုးဝသေဘာတူသေဘာ တူသည္လည္းမဟုတ္
မတူသည္လည္းမဟုတ္
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အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ နားလည္သေဘာေပါက္မႈမွာ သာမန္ျပည္သူလူထုတြင္သာမက အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူတုိ ႔တြင္ပါ 
အားနည္းၾကသည္။ အခန္း ၆ တြင္ ပါရွိသည့္ ဖုန္းေငြျဖည့္ရာတြင္ ၅% အခြန္ေဆာင္မႈႏွင့္ မိတ္ဆက္ျခင္းကိစၥကုိ သုံးသပ္ၾကည့္ရာတြင္ မူဝါဒ 
ခ်မွတ္သူမ်ားအၾကား အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ အေျခခံသေဘာတရားမ်ား ဥပမာအားျဖင့္ အခြန္ေကာက္ခံရာတြင္ ဥပေဒေၾကာင္းအရႏွင့္ ေငြေၾကးအရ 
သက္ေရာက္မႈ၏ ကြာျခားခ်က္တြင္ နားလည္မႈလြဲမွားေနသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည္။၅၃ Renaissance Institute ႏွင့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းတုိ႔၏ ပစၥည္းခြန ္
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ လုပ္ေဆာင္မႈတြင္ လက္ရွိစနစ္၏ အေျခခံက်ေသာ ပုံစံစနစ္မ်ားကုိ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား (သုိ႔) အခြန္အရာရွိမ်ား အေနျဖင့္ 
နားမလည္ၾကေၾကာင္း ေဖာ္ထုတ္ေတြ႔ရွိရသည္။  

အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ပုိမုိရရွိလုိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ ျပည္သူလူထု၏ အမွန္လုိလားခ်က္ႏွင့္ အစုိးရအရာရွိ 
မ်ား၏ ျပည္သူလူထုလုိအပ္မည္ဟုထင္သည့္အခ်က္မ်ားအၾကား ကြာဟခ်က္ရွိေနသည္။ ေမးျမန္းခဲ့သည့္အခြန္အရာရွိမ်ားက အခြန္အေကာက္ 
မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု နားလည္မႈ ဤမွ်နည္းပါးရျခင္းမွာ ဥပေဒႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ စိတ္ဝင္စားမႈ အားနည္း 
လြန္းသည့္အတြက္ဟု ယူဆသတ္မွတ္ထားၾကသည္။ သုိ႔မဟုတ္ ရန္ကုန္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီမွ အရာရွိတစ္ေယာက္ေျပာသည္မွာ 
“လူေတြက စိတ္မဝင္စားၾကတာပါပဲ” ဟူ၍ျဖစ္သည္။ ၅၄ သုိ႔ေသာ္ ပုံ ၃.၁၅ တြင္ ေဖာ္ျပပါရွိသကဲ့သုိ႔ ဤသုေတသနတြင္ လူမ်ားသည္ သတင္းအခ်က ္
အလက္မ်ားကုိ အစုိးရက လုိခ်င္သည္ဟု ေတြးထင္ထားသည္ထက္ ပုိၿပီးသိရွိလုိၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။  

ေမးျမန္းခ်က္မ်ားက အရာရွိအခ်ဳိ႕သည္ အခြန္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ကုိ ပညာေပးျခင္းသည္ အေရးႀကီးေၾကာင္းကုိ သိရွိသည္ကုိ 
ေဖာ္ျပေနပါသည။္ ရနက္နုစ္ညပ္ငအ္ရာရွတိစဥ္ီးက ေအာကပ္ါအတိငု္း မတွခ္်က္ျပဳခဲသ့ည။္ “လူေတြက အခြန္ေတြန႔ဲပတသ္ကတ္ဲ ့အေျခခဥံပေဒေတြကု ိ
နားလည္ရင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး လုပ္ငန္းေတြ ပုိလုပ္ႏုိင္မယ္။ ဒါေၾကာင့္ [ကြ်န္ေတာ္တုိ႔က] ဒီဥပေဒေတြကုိ လူေတြနားလည္၊ လက္ခံလာတဲ့ အေျခအေနမ်ဳိး 
ေရာက္ေအာင္ လုပ္ဖုိ႔လုိမယ္။”  

ျပည္သူလူထုမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ နားလည္မႈအားနည္းျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အစုိးရ၏ယုံၾကည္ထားခ်က္မ်ားက ရရွိသည့္ 
သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အစုိးရ၏ အျမင္အခ်ဳိ ႔ႏွင့္ ဆန္႔က်င္လ်က္ လူမ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကု ိ
ပုိမုိရရွိရန္ စိတ္ဝင္စားၾကသည္။ အစုိးရအတြက္ စိန္ေခၚမႈမွာ ျမန္မာ့အခြန္အေကာက္ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ ျပည္သူလူထုစိတ္ဝင္ 
စားၿပီး နားလည္သေဘာေပါက္ေစသည့္ နည္းလမ္းမ်ဳိးျဖင့္ မည္သုိ႔အတုိခ်ဳပ္တင္ျပေပးမည္နည္းဆုိသည့္အခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ ဤသုေတသနက 
အခြန္ေဆာင္ျခင္းသည္ တာဝန္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု ျပည္သူလူထုမ်ားအားေျပာဆုိေနမည့္အစား အခြန္စနစ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပည္သူလူထု၏ 
နားလည္မႈ ျမင့္လာေစရန္ အစုိးရ၏ တန္ဖုိးႀကီးလွသည့္အခ်ိန္ႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ပုိ၍ရင္းႏွီးလုပ္ေဆာင္ရန္ အႀကံျပဳလ်က္ရွိသည္။ 

ပံု ၃.၁၄
ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ေျဖဆိုမႈမ်ား (ပ်မ္းမွ် သေဘာတူသည့္ %) ကို ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 

ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္မႈအေပၚ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္ (ပ်မ္းမွ်)  

၃၉%

၃၉%

၅၅%

၆၉%

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

ဝင္ေငြခြန္ကို ၾကားဖူးပါသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ား

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကို 
ၾကားဖူးပါသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား
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၆၆%

၆၈%

၈၉%

၈၉%

ပံု ၃.၁၅
အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ အခြန္ဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ ပုိ၍ရရွိလိုသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဆႏၵအေပၚ ခန္႔မွန္းတြက္ဆခ်က္မ်ား  

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကို 
ေပးရမည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 

ပိုမိုရွင္းလင္းစြာ သိရွိလိုသည္။

အစိုးရအေန၏ 
အခြန္အေကာက္ရရွိေငြမ်ား သံုးစြဲပံုကို 

ပိုမိုသိရွိလိုသည္။

ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္တုိ႔ကုိ နားလည္မႈနည္းပါးေနေသးသည္။  

အစုိးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားက ယင္းကဲ့သုိ႔ နားလည္မႈနည္းပါးေနျခင္းကုိ သိရွိၾကသည္။  

ၿမိဳ႕ေနျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ မည္သည့္အခြန္မ်ားကို ေပးရမည္၊ ရရွိသည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔အသုံးခ်မည္ကုိ ပုိ၍

သိရွိလုိၾကသည္။  
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ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ကမၻာေပၚတြင္ အခြန္ရရွိမႈအနည္းဆုံးရရွိသည့္ႏုိင္ငံမ်ားအနက္ တစ္ႏုိင္ငံျဖစ္ 
သည္။ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒဆုိင္ရာ ေလ့လာဆန္းစစ္သူမ်ားက ဤသို႔ ကာလၾကာရွည္စြာ 
အခြန္ေကာက္ခံရရွိမႈ အနည္းဆုံးျဖစ္ေနျခင္းမွာ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ အခြန္ေကာက္ 
ခံမႈအေပၚ တင္းမာျပင္းထန္စြာ အဆုိးျမင္ေနသည့္ လူမ်ားအေပၚ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
တုိးျမႇင့္ေကာက္ခံရန္ ႏုိင္ငံေရးအရ ခက္ခဲမႈေၾကာင့္ဟု ဆုိၾကပါသည္။ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထား အျမငမ္်ား ဆုသိညမ္ွာ အခြနအ္ေကာကမ္်ားႏငွ္ ့အခြနစ္နစ္ႏငွ္ ့ပတသ္က၍္ လမူ်ား၏ 
သေဘာထား အျမင္မ်ားႏွင့္ ေတြးေခၚယူဆခ်က္မ်ားပင္ျဖစ္သည္။ ယင္းတုိ႔က သူတုိ႔၏ အေတြး 
အေခၚမ်ားႏွင့္ စံတန္ဖုိးမ်ားကုိ ကုိယ္စားျပဳေနသည္။  

အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအယူအဆမ်ား၌ အေျခခံအက်ဆုံးအဆင့္တြင္ အခြန္အေကာက္ 
မ်ားကုိေပးရန္ ျပည္သူလူထုမ်ားက တာဝန္ဝတၱရားတစ္ခုအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳမႈမွ စတင္သည္။ 
ယင္းမွ ေနာက္တစ္ဆင့္တက္၍ ဤတာဝန္ကုိ မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္ႏွင့္မွ ေရွာင္လႊဲ၍ 
မရႏုိင္သည့္ (ဆုိလုိသည္မွာ လက္ရွိအစုိးရကုိ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ သေဘာတူ ေထာက္ခံမႈႏွင္ ့
မသက္ဆုိင္ဘဲ) တာဝန္ဟု အသိအမွတ္ျပဳ စဥ္းစားျခင္းျဖစ္သည္။  မည္သည့္အခြန္အေကာက္ 
မ်ားကုိ မွ်တမႈရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ပါသနည္းဆုိသည္ကုိ စဥ္းစားရာတြင္ မည္သည့္အခြန္အေကာက ္
မ်ားကုိ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ပုိ၍ေပးလုိၾကသနည္းဟု သဲလြန္စေပး ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ႏုိင္ငံ 
မ်ားစြာတြင္ အေရးႀကီးေသာ သေဘာထားအျမင္တစ္ခုမွာ လူမႈအသုိင္းအဝုိင္းတြင္ အခြန္ေကာက ္
ခံမႈ၏ အႀကီးဆုံးဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးကုိ မည္သူမ်ားကယူသင့္သနည္းႏွင့္ အထူးသျဖင့္ အခြန္အေကာက ္
မ်ားသည္ တျဖည္းျဖည္းပုိမ်ားလာျခင္းမ်ဳိးလား။ (ဆုိလုိသည္မွာ ခ်မ္းသာသူမ်ားက ဆင္းရဲသူ 
မ်ားထက္ မိမိတုိ႔ဝင္ေငြ၏ ပုိမ်ားသည့္ေဝစုမ်ားကုိ ေပးရသည္။) ဆုိသည္တုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္ပါသည္။ 
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ေဖာ္ျပပါအခန္းက အခြန္အေကာက္အသီးသီး၊ အခြန္စနစ္ႏွင့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔အသုံးျပဳသည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ျပည္သူလူထု၏ ယုံၾကည္မႈပုံစံမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာခဲ့သည္။ ျပည္နယ္ႏွင့္  တုိင္းေဒသႀကီးသုံးခု၏ 
ၿမိဳ႕ေတာ္မ်ားရွိ ၿမိဳ ႔ျပေဒသမ်ားတြင္  IGC စစ္တမ္းတြင္ ေမးျမန္း 
ခဲ့သည့္ အခ်ဳိ႕ေသာေမးခြန္းမ်ားကုိ ျပန္၍ဆန္းစစ္ေမးျမန္း 
ခဲ့သည္။ 

ဤအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးေသာ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူ 
လူထုမ်ားမွ ေျဖဆုိသည့္ စံတန္ဖုိးထားမႈႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားကုိ 
ရည္ညႊန္းသည္ဟု စာဖတ္သူမ်ားအား သတိေပးလုိပါသည္။ 
၎တို႔အေနျဖင့္ ေမးျမန္းသည့္ အခ်ိန္တြင္ အခြန္အေကာက္မ်ား 
ပုိေပးရန္ရွိမရွိကုိ မေျပာႏုိင္ေခ်။  အျခားအခ်က္မ်ား၏ ေပါင္းစပ ္
ထည့္သြင္းမႈမွာ အေရးႀကီးေသာ္လည္း အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားက အခြန္ထမ္းမႈႏွင့္ ေပးလုိစိတ္တုိ႔ကုိ လႊမ္းမုိးႏုိင ္
သည္ကုိ ေဖာ္ျပေနသည္။၅၆ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားက အခြန္အေကာက္ေပးမႈကုိ  မည္သည္ ့
က႑မွ လႊမ္းမုိးေနသည္ ဆုိသည္ကုိ သုေတသနမ်ား ထပ္မံျပဳ 
လုပ္ရန္ လုိအပ္ပါေသးသည္။ အခြန္ထမ္းမႈ၏ အက်ဳိးဆက္မ်ား 
မည္သုိ႔ရွိသည္ျဖစ္ေစ ဤအခန္းတြင္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ျပည္သ ူ
လူထု၏ အခြန္ဆုိင္ရာသေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
သမ႐ုိးက်ပုံစံ ႐ႈျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ လုိအပ္ေန 
သည္ကုိ တင္ျပထားပါသည္။ ဤအခန္းတြင္ျပန္လည္ ျပင္ဆင္မႈ 
ကုိ မည္မွ်ႀကီးႀကီးမားမားျပဳလုပ္ရန္ လုိအပ္သည္ကုိ ပထမဦးဆုံး 
အေရအတြက္ပုိင္းအရ အခ်က္အလက္သက္ေသကုိလည္း 
ထည့္သြင္းတင္ျပထားပါသည္။

ေဖာ္ျပခ်က္ ၄.၁
ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာသေဘာထားအျမင္မ်ား အေပၚ 
ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးေသာ သုေတသန 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားကုိ အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍သုံးသပ္ေလ့လာ 
ခ်က္သည္ ပထမဆုံးအႀကိမ္မဟုတ္ေခ်။ International Growth Centre 
(IGC)က လူမႈေရးဆုိင္ရာ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ျပည္သူလူထု 
အက်ဳိးျဖစထ္ြန္းေစမည္ ့ကစိၥရပမ္်ားအတြက ္ေငြေၾကးရရွိႏုငိရ္န ္အေရးႀကီးမႈကု ိ
နားလည္ျခင္း၏ အစိတ္အပုိင္းအျဖစ္ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ လွဴဒါန္းျခင္း 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သေဘာထားယူဆခ်က္မ်ားကုိ ေလ့လာခဲ့သည္။ 
ပဲခူးတုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္တြင္ အဓိကအားျဖင့္ ေက်းလက္ေဒသ 
ၿမိဳ ႔နယ္ႏွစ္ခုတြင္ အိမ္ေထာင္စု ၁ဝဝဝ ကုိ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။၅၅ 
အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အဓိက 
ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားမွာ -  

 l အစုိးရတြင ္အခြန္ေကာကခ္ြင္ရ့ွသိညဆ္ုသိည္အ့ခ်ကက္ု ိေျဖဆုသိအူားလုံး၏ 
တစ္ဝက္ခန္႔မွ်က သေဘာတူခဲ့သည္။  

 l ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၂၂%ကသာလွ်င္ လူတုိင္းသည္ မိမိတုိ႔ေပးသင့္သည့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားကုိေပးေစရန္ အာဏာပုိင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေကာက ္
ခံေနသည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။  

 l ေျဖဆုိသူမ်ား၏ တစ္ဝက္နီးပါးမွ်က သူတုိ႔၏အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ 
အလုိအပ္ဆုံးေနရာမ်ားသုိ႔ ေရာက္ရွိျခင္းရွိ၊မရွိ မေသခ်ာေခ်။ (၄ဝ%က 
ယုံၾကည္သည္ဟုဆုိေသာ္ျငားလည္း)  

 l ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ထက္ဝက္နီးပါးခန္႔က ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အျခားေနရာမ်ားတြင ္
သူတုိ႔ေပးသည့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ အသုံးျပဳသည္မွာ တရားမွ်တမႈ 
ရွိသည္ဟု သေဘာတူလက္ခံၾကသည္။ 

ဓာတ္ပံု - David Ney
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ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အပုိဒ္ ၃၈၉ တြင္ “ႏုိင္ငံသား 
တုိင္းသည္ ဥပေဒအရ ေပးေဆာင္ရမည့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပး 
ေဆာင္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။”ဟုေဖာ္ျပထားသည္။၅၇ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္း 
အခြနမ္်ားဦးစီးဌာန (IRD) က အမ်ားျပညသ္ကူု ိပညာေပးသည္မ့ဟာဗ်ဴဟာ၏ 
ပင္မအစိတ္အပုိင္းတစ္ခုအျဖစ္ ဤသတင္းအခ်က္အလက္ကုိ ေရးသား 
သည္။ ၿမဳိ႕ႀကီးမ်ားႏွင့္ အေဝးေျပးလမ္းမႀကီးမ်ားတေလွ်ာက္တြင္ ဆုိင္းဘုတ ္
ႀကီးမ်ားျဖင့္ ေထာင္ထားၿပီး စားေသာက္ဆုိင္မ်ားႏွင့္ ဘားမ်ား၏ နံရံမ်ားတြင ္
လည္း နံရံကပ္ပုိစတာမ်ားျဖင့္ ေတြ႔ရွိရသည္။ အားလုံးတြင္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း 
သည္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးေဆာင္ရန္ တာဝန္ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။  

ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔၏ သုေတသနအရ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အႀကီးဆုံးၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားတြင္ 
ေနထုိင္ၾကသူမ်ားသည္ ဤေဖာ္ျပခ်က္ကုိ သေဘာတူၿပီးျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသ ူ
မ်ား၏ ၉၄% အျပည့္က ေပးရန္ရွိသည့္ မွ်တသည့္ ေဝစုအခြန္ အေကာက္ 
မ်ားကုိေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ကုိ သေဘာတူ 
လက္ခံၾကသည္။ ေျမာက္ဒဂုံၿမိဳ႕နယ္တြင္ သေဘာတူမႈမွာ ၉၆% အထိ 
အျမင့္ဆုံးရွိခဲ့ၿပီး ဘားအံၿမိဳ႕တြင္ အနိမ္႔ဆုံးသေဘာတူသည္ဆုိရာတြင္ပင္ 
အားေကာင္းလွစြာ ၈၅%အထိ ရွိခဲ့သည္။ ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၆၂%က အျပည့္အဝသေဘာတူၿပီး ေနာက္ထပ္ ၃၂% ကမ ူ
သေဘာတူသည္ဟု ေျဖဆုိပါသည္။  

ဤေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ႏုိင္ငံသားမ်ားကုိ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာန၏ 
လက္ရွိဆက္သြယ္ လႈံ႔ေဆာ္ခ်က္အက်ဳိးဆက္မ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိ 

အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း၏တာဝန္တစ္ခုျဖစ္သည္ဟု ခုိင္ခုိင္မာမာ၊ 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသိအမွတ္ျပဳထားၾကသည္။ 

သမူ်ား၏ ၉၄%ေက်ာသ္ည ္အခြနအ္ေကာက္ေပးျခင္းသည ္ႏုငိင္သံားတုငိ္း၏ 
တာဝန္ ဆုိသည္ကုိ ယုံၾကည္လက္ခံၿပီးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ၆% ကုိသာလွ်င္ 
ဆက္၍ ယုံၾကည္ေအာင္ျပဳလုပ္ရန္ လုိေတာ့သည္ ဆုိသည့္ အဓိပၸါယ္သက ္
ေရာက္သည္။၅၈ ဤသက္ေသသာဓကက အနည္းဆုံး ၿမိဳ ႔ျပေနျပည္သူမ်ား 
အတြက္ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာန၏ လက္ရွိဆက္သြယ္ ပညာေပး 
လုပ္ငန္းကုိ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ အက်ဳိးရလဒ္ ထပ္မံရရွိႏုိင္မႈမွာ 
နည္းပါးလိမ့္မည္ဟု ေဖာ္ျပေနပါသည္။၅၉

ဤသုိ႔ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔သေဘာတူညီၾကမႈကလည္း အခြန္ထမ္းေဆာင္မႈ 
နည္းပါးျခင္း (သုိ႔) အခြန္တုိးျမႇင့္မႈကုိ ဆန္႔က်င္ျခင္း၏ အဓိက အေၾကာင္း 
ရင္းက ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသား 
တုိင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု မစဥ္းစားသည့္အတြက္ မဟုတ္ေၾကာင္းလည္း 
ရညည္ႊန္းေနသည။္ အခြနအ္ေကာက္ႏငွ္ပ့တသ္ကသ္ည္ ့ခယံခူ်က ္စတိဓ္ာတ ္
ႏွင့္ အခြန္ထမ္းေဆာင္မႈကုိ လႊမ္းမုိးသည့္ အျခားအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ပစ္မွတ္ထားလွ်င္ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာနအေနျဖင့္ ပုိေအာင္ျမင္ႏုိင္ 
လိမ့္မည္ဟုလည္း ေဖာ္ျပလ်က္ရွိသည္။ ဤအခန္းတြင္ ေနာက္ပုိင္း တင္ျပ 
ထားသည့္ သက္ေသသာဓကမ်ားက မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ေပးရမည္ႏွင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ ဘ႑ာ 
ေငြေၾကးမ်ားကုိ မည္သုိ႔အသုံးျပဳမည္ဆုိသည္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားေပးျခင္းက ထိေရာက္မႈပုိရွိႏုိင္သည္ ဆုိသည္ကုိ ေဖာ္ျပ 
ေနသည္။ အျခားသုေတသနႏွင့္ ဆန္းစစ္ေလ့လာခ်က္မ်ားကလည္း ယင္း 
အခ်က္ကုိ ပံ့ပုိးေပးေနပါသည္။၆ဝ

ပံု ၄.၁
သင့္ေလ်ာ္မွ်တေသာ အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားတုိင္း၏ ျပည္သူ႕တာဝန္ျဖစ္သည္။ 

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း ၄၃%၅၁%၄%

၂%

၁%

သေဘာမတူ သေဘာတူ

၁ဝ%၁ဝ%၂ဝ%၃ဝ%၄ဝ% ၂ဝ% ၃ဝ% ၄ဝ% ၅ဝ% ၆ဝ% ၇ဝ% ၈ဝ% ၉ဝ%

လံုးဝ
သေဘာမတူ

သေဘာမတူ သေဘာတူ လံုးဝသေဘာတူသေဘာ တူသည္လည္းမဟုတ္
မတူသည္လည္းမဟုတ္

၃၉၂ ဦး

၁၄ဝ ဦး

၃၆၂ ဦး

၄ဝ၇ ဦး

၅၃ ဦး

၁၃၅၄ ဦး
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အလားတူေမးခြန္းကုိ အတိအက်ေမးျမန္းခဲ့ရာတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့သည္ ့
မဲေပးရန္ စာရင္းေပးထားသည့္ အေမရိကန္လူမ်ဳိး ၈၆%က အခြန္အေကာက ္
မ်ားေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ယုံ ၾကည္ 
ၾကသည္။၆၁, ၆၂ ယင္းကုိ အာဖရိကန္ႏုိင္ငံ ၃၆ ႏုိင္ငံတြင္ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ 

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၈ဝ%ေက်ာ္က ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ “အစုိးရကုိ 
မေထာက္ခံလွ်င္ပင္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ အၿမဲေပးသင့္သည္” ဆုိသည ္
ကုိ သေဘာတူၾကပါသည္။ ဤေဖာ္ျပခ်က္ကုိ အျပဳသေဘာေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
အေရအတြက္သည္လည္း ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ပင္ အျမင့္ဆုံးျဖစ္ၿပီး အနိမ္႔ဆုံးမွာ 
ေတာငႀ္ကီးၿမိဳ႕ျဖစသ္ည။္ စစတ္မ္းေကာကခ္ခံဲသ့ည္ ့ၿမိဳ႕နယမ္်ား အားလံုးတြင ္
သေဘာတူသည္ဟု ေျဖဆိုသူဦးေရာမွာ “အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငံသားတိုင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္”ဆိုေသာ အဆိုကို သေဘာတူသည့္ 
ေျဖဆိုသူဦးေရထက္နည္းသည္။ နည္းပါးသည္ဆုိေသာ္လည္း အထူးသျဖင္ ့
ႏုိင္ငံသားမ်ားအၾကား  လူႀကိဳက္မမ်ားလွသည့္ ယခင္အစုိးရ အေျခအေနႏွင္ ့
စဥ္းစားၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ ဤကိန္းဂဏန္းမွာ ျမင့္ေနေသးသည္။၆၄ 

သုေတသနျပဳလုပ္သူအခ်ဳိ႕က ဤေမးခြန္းအတြက္ အေျဖမ်ားသည္ လူမႈ 
ပဋိညာဥ္၏စြမ္းအင္အတြက္ သဲလြန္စ မ်ားျဖစ္သည္ဟု ေျပာဆုိၾကသည္။၆၅  

ဤရလဒ္မ်ား၏ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္တစ္ခုမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူမႈပဋိညာဥ ္
မွာ အားေကာင္းႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ လူမႈပဋိညာဥ္သည္ အခြန္အေကာက ္

ဤသုေတသနတြင္ ေျဖဆုိသူဦးေရ၏ ၈၁%သည္ အစုိးရ၌ ႏုိင္ငံသားမ်ားကု ိ
အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ရွိသည္ဆုိသည့္ အခ်က္ကုိ သေဘာတူညီေၾကာင္း 
ေတြ႔ရွိရသည္။၆၇ အလားတူေမးခြန္းကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အျခားေဒသမ်ားတြင ္
ေမးျမန္းၾကည့္ရာတြင္ ေထာက္ခံသည္ထက္ သိသိသာသာ မ်ားျပားေန 
သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည္။ ေက်းလက္ေဒသမွ ျပည္သူလူထုမ်ားအား IGC ၏ 
ေလလ့ာခ်ကတ္ြင ္ေျဖဆုသိဥူီးေရ၏ ၅ဝ%မွ်သာ အစုိးရတြင ္အခြန္ေကာကခ္ ံ
ႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရးရွိသည္ဆုိသည္ကုိ သေဘာတူညီသည္။၆၈ ဤကြဲျပား 
ခ်က္ကုိ အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာျဖင့္ ေျဖရွင္းေျပာျပ၍ ရႏုိင္ေကာင္းပါသည္။ 
အားအေကာင္းဆုံးေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခ်က္မွာ စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ 
ၿမိဳ႕ျပ-ေက်းလက္တုိ႔အၾကား ကြာျခားခ်က္ပင္ျဖစ္သည္။  

ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားသည္ ပုိ၍ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈရွိၿပီး အစုိးရ၏ အသုံးစရိတ္မ်ား၏ 
အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားကု ိပု၍ိခစံားၾက ရသမူ်ား ျဖစၾ္ကသည။္ သုေတသနအတြက ္

အခြန္အေကာက္သည္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု လက္ခံမႈသည္  အာဖရိကတုိက္ရွိ 
ႏုိင္ငံမ်ား၏အထက္တြင္ ေကာင္းစြာရပ္တည္ေနၿပီး အေမရိကန္ႏုိင္ငံႏွင့္ အဆင့္တူျဖစ္သည္။

ဤသုိ႔အားေကာင္း၍ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ 
အစုိးရကုိ ေထာက္ခံမႈရွိျခင္း၊မရွိျခင္းအေပၚ မူတည္ျခင္းမရွိေခ်။ 

အစုိးရတြင္ အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ရွိသည္ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ ၿမိဳ ႔မ်ားတြင္ေနထုိင္သူမ်ားက 
ေက်းလက္ေဒသေနသူမ်ားထက္ ပုိ၍သေဘာတူလက္ခံႏုိင္ေျခ ျမင့္ပါသည္။  

၇၂%ေသာေျဖဆုိသူမ်ားကသာ အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသား 
တစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ေျပာဆုိမႈႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ျပထားသည္။၆၃ 

ဤပ်မ္းမွ်ကိန္းဂဏန္းသည္ အျမင့္ဆုံး ၉ဝ% (ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား) မွ အနိမ္႔ဆုံး 
၄၇% (အီဂ်စ္) တုိ႔အထိ ပါဝင္ပါသည္။၆၃

ေပးသည့္ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ တာဝန္ထက္ပုိသည့္ မ်က္ႏွာစာမ်ဳိးစုံရွိသည့္ 
ကိစၥတစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေမးခြန္းက အခြန္အေကာက္မ်ား၏ လက္ရွ ိ
ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးႏွင့္ အစုိးရ၏ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားကုိ မရွင္းျပေပးႏုိင္ေခ်။ ျပည္သ ူ
လူထုအမ်ားစု၏ တရားဝင္ အခြန္ေပးမႈမွာ အနည္းငယ္သာရွိသည္။ သုိ႔ေသာ ္
အစုိးရထံမွ ရရွိရမည့္ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား 
မွာလည္း အလားတူပင္ နည္းပါးလွသည္။ ဤေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား ျမင့္လာ 
ခဲ့လွ်င္ (ျမင့္တက္လာသည့္ သာဓကမ်ားလည္းရွိေနသည္) ေနာက္ပုိင္းတြင ္ 
ျပည္သူလူထုမ်ားအေနျဖင့္ အစုိးရ၏အခြန္ေကာက္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပုိ၍ 
အဆုိးျမငလ္ာလမိ္မ့ည။္ ယင္းအခ်ကက္ အေရးယူေဆာငရ္ြကရ္န ္အခ်နိန္ည္း 
ေနၿပီဟု ေဖာ္ျပေနျခင္းမ်ဳိးလည္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။  

လူမႈပဋိညာဥ္၏အားႏွင့္ပတ္သက္၍ မည္သုိ႔ေျပာဆုိေနေစကာမူ သုေတသန 
ျပဳသူမ်ားက အခြန္ေပးေဆာင္မႈကုိ ႀကိဳဆုိသည့္ စံတန္ဖုိးမ်ား (protax 
norms )၏ သာဓကအျဖစ္ျဖင့္ အလားတူ ေလ့လာခ်က္မ်ားတြင္ ဤအဆင္ ့
ထိသေဘာတူမႈအတုိင္းအတာကုိ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။၆၆ 

စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္စာရင္းတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအနည္းဆုံးႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပမဆန္ဆုံး 
ဘားအၿံမိဳ ႔တြင ္ အစုိးရတြင ္အခြန္ေကာကခ္ခံြင္ ့အျပည္အ့ဝရွသိညဆ္ုသိညက္ု ိ
လက္ခံသူဦးေရ အနည္းဆုံးျဖစ္သည္။ ယင္းအခ်က္က ကြဲျပားျခားနားခ်က ္
အခ်ဳိ႕သည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈပုိ၍ ျမင့္မားသည့္ 
ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားမွ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။  

IGC ၏ ေလ့လာခ်က္တြင္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္ ေနထုိင္သူမ်ားက မေသမခ်ာ 
ျဖစ္ေနမႈ ပုိမ်ားသည့္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားမွ သူမ်ားထက္ အစုိးရတြင္ 
အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ရွိမႈကုိ အျပည့္အဝေထာက္ခံသည္ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။၆၉ 

ပုိ၍ခ်မ္းသာသည့္အိမ္ေထာင္စုမ်ားက ဆင္းရဲသည့္အိမ္ေထာင္စုမ်ားထက္ 
အစုိးရတြင္ အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ရွိသည္ဆုိသည္ကုိ သေဘာတူညီႏုိင္ေျခ 
ပုိျမင့္မားၿပီး ၿမိဳ ႔ျပေဒသတြင္ ပုိ၍ခ်မ္းသာသည့္ အိမ္ေထာင္စု ပုိမ်ားပါသည္။  
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ဝင္ေငြခြန္

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္

ပစၥည္းခြန္

မွ်တပါသည္ မသိပါ မမွ်တပါ

၇ဝ% ၁၂%

၁ဝ%

၁၈%

၁၇%

၂ဝ%

၁၁%

၇ဝ%

၇၂%

ပံု ၄.၃
“ဤအခြန္အေကာက္မ်ားသည္ မွ်တမႈရွိရဲ ႔လား။”

၇၅၁ ဦး

၉၄၈ ဦး

၁၃၆၆ ဦး

အာဖရိကႏုိင္ငံ ၃၇ ႏုိင္ငံတြင္  ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ 
စစတ္မ္းေကာကယ္ခူဲသ့ည္ ့The Afrobarometer ကလည္း ၿမိဳ႕ျပေန ျပညသ္ ူ
လူထုသည္ ေက်းလက္ေနျပည္သူလူထုမ်ားထက္ အခြန္ အေကာက္ 
ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဆုိသည္ကုိ ပုိ၍လက္ခံ 
ေလ့ရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။ သုိ႔ေသာ္ ကြာျခားခ်က္မွာ ပုိ၍ နည္းပါးၿပီး 
ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရ၏ ၇၆%ႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသေန ျပည္သူလူထု၏ ၇ဝ%သာ 
ျဖစ္သည္။၇ဝ IGC ေလ့လာခ်က္တြင္ အစုိးရကုိ တရားမဝင္ဟု ႐ႈျမင္သည့္ 
လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားေနသည့္ ေဒသမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ားလည္း 

စစ္တမ္းတြင္ ဝင္ေငြခြန္၊ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားသည္ တရား 
မွ်တမႈရွိမရွိကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ (သုိ႔) ပစၥည္းခြန္ 
မ်ားကုိ မၾကားဖူးပါဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ မထည့္သြင္းခဲ့ပါ။  ထင္ျမင္ခ်က္ေပး 
သူမ်ား၏ သုံးဆေက်ာ္က အခြန္မ်ားသည္ မွ်တမႈရွိသည္ဟု ဆုိၾကပါသည္။ 

ပါရွိပါသည္။၇၁ သေဘာတူလက္ခံႏုိင္ေျခပုိမ်ားသည့္ ပဋိပကၡ မျဖစ္သည့္ 
ေဒသမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ အနည္းငယ္ (သုိ႔ေသာ္ စာရင္းအင္း အရ 
သိသာထင္ရွားသည့္) ကြာျခားခ်က္အခ်ဳိ ႔ကုိလည္း ေတြ႔ရွိရသည္။ IGC 
စစ္တမ္းသည္ ၂ဝ၁၆ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ NLD ေရြးေကာက္ပြဲအႏုိင္ရၿပီးမွ  
အစုိးရအျဖစ္ က်မ္းသစၥာ မက်ိန္ဆုိရေသးခင္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ 
ကုိလည္း သတိျပဳသင့္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းကုိမူ အစုိးရသစ္ 
အာဏာရၿပီး တစ္ႏွစ္အၾကာတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။  

ပံု ၄.၂
အစုိးရတြင္ အခြန္ေကာက္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္ဟု သေဘာတူသည့္ စစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆိုသူရာခုိင္ႏႈန္း  

၈၁%

၅ဝ%

ေသာ ၿမိဳ႕ျပေန စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားက 
သေဘာတူၾကသည္။ (ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း)

ေသာ ေက်းလက္ေန စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားက 
သေဘာတူၾကသည္။ (IGC)

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္းမ်ားကုိ မွ်တမႈရွိသည္ဟု 
ထင္ျမင္သည္။ 

ပစၥည္းခြန္ကုိ မွ်တမႈရွိသည္ဟု (၇၂% ကရွိသည္ႏွင့္ ၁၁%က မရွိပါ) 
ေျဖဆုသိမူွာ မရွဟိ ုေျဖဆုသိ၏ူ ခုႏစွဆ္နီးပါးရွပိါသည။္ ဤေျဖဆုခိ်ကမ္်ားက 
၂ဝဝ၉ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ႏုိင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ စစ္တမ္း၌ ဖက္ဒရယ ္
ဝင္ေငြခြန္သည္ တရားမွ်တမႈရွိသည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၅၃%ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္၍ 
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အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေလ့လာခ်က္မ်ားႏွင့္ စစ္တမ္းအမ်ားစုတြင ္
အခြန္အေကာက္ အေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ဆန္႔က်င္မႈကုိ အာ႐ုံစုိက္ခဲ့ဟန္ရွိၿပီး 
ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ ႀကီးမားလွသည့္အခြန္ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးမ်ား ျဖစ္ေစခဲ ့
ၿပီးသား ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။၇၃ ယခုသုေတသန 
တြင္ အခြန္အေကာက္မ်ား ပုိေပးရန္ ဆႏၵအနည္းဆုံးေဖာ္ျပမႈ ရွိမရွိကုိ 
စမ္းသပခ္ဲ့ပါသည။္ ဤစစတ္မ္း၏ ေမးခြန္းသည ္အခန္း ၁ တြင္ ေဆြးေႏြးထား 
သည့္ လူမႈပဋိညာဥ္ညႇိႏႈိင္းမႈဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ထင္ဟပ္လ်က္ 
စည္ပင္သာယာ၏ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ေကာင္းမြန္တုိးတက္လာသည္ ့
အေပၚ မူတည္ ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ 

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၆ဝ%ေက်ာ္က ပစၥည္းခြန္ကုိ သူတုိ႔အတြက္ႏွင့္ ၿမိဳ ႔အတြက္ လူမႈဝန္ေဆာင္မႈ 
ပုိေကာင္းလွ်င္ ပုိ၍ေထာက္ခံပါလိမ့္မည္။  

ၿမိဳ ႔ျပျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ တျဖည္းျဖည္းပုိမ်ားသြားသည့္ (progressive) အခြန္ ေကာက္ခံမႈမ်ဳိးကုိ 
ပုိႏွစ္သက္ပါသည္။ ခ်မ္းသာသူမ်ားအား ဆင္းရဲသူမ်ားထက္ သူတုိ႔ဝင္ေငြ၏ေဝစုမ်ားမ်ားကုိ 
ေပးသင့္သည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။  

ျပည္သူလူထုမ်ားက စည္ပင္သာယာဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ပုိမိုေကာင္း 
မြန္ေစလုိသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ယင္းတုိ႔အတြက္ ေပးလုိစိတ္ မရွိဟု ထင္မွတ္ 
ယူဆထားတတ္ၾကသည္။ ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းမွ သက္ေသအေထာက ္
အထားမ်ားက ထုိသုိ႔မဟုတ္သည္ကုိ ေဖာ္ျပေနသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
၁၇%ခန္႔မွ်ကသာ စည္ပင္သာယာ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ပုိ၍ရရွိမည္ဟ ု
ဆိုခဲ့လွ်င္ ပစၥည္းခြန္ပုိ၍ေပးရန္ဆႏၵရွိသည္ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ သေဘာ 
မတူၾကေခ်။ ဤေမးခြန္းကုိ ေက်နပ္မႈအရွိဆုံးေျဖဆုိသူမ်ားမွာ ၇ဝ% အျပည္ ့
ျဖင့္ ဤအေျခအေနမ်ဳိး ျဖစ္လွ်င္ ပစၥည္းခြန္မ်ား ပုိ၍ စိတ္အားထက္သန္စြာ 
ေပးလုိသည္ဟုသေဘာတူသူမ်ားမွာ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွျဖစ္သည္။

ရႏုိင္ပါသည္။ ေျခာက္ဆယ့္သုံးရာခုိင္ႏႈန္းက (ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ 
ဆင္တူသည့္) ျပည္နယ္လက္လီေရာင္းခ်မႈခြန္မ်ားသည္ မွ်တမႈရွိသည္ဟု 
ေျဖဆုိၿပီး ၄၄% က ေဒသဆုိင္ရာ ပစၥည္းခြန္ မ်ားသည္ တရားမွ်တပါသည္ဟ ု
ေျဖဆုိၾကသည္။  

အခြန္အေကာက္သုံးခုစလုံးအတြက္ ရန္ကုန္မွၿမိဳ႕နယ္မ်ားအားလုံးက မွ်တ 
သည္ဟု ေျဖဆုိႏုိင္သည့္ အလားအလာ ျမင့္မားၿပီး ေျမာက္ဒဂုံၿမိဳ႕နယ္သည ္
ပုံမွန္ အတိုင္းပင္ ပစၥည္းခြန္အတြက္ ၈ဝ%ျဖင့္ အျမင့္ဆုံး ေျဖဆုိပါသည္။  
မွ်တမႈဆုိသည္မွာ မ်က္ႏွာစာမ်ဳိးစုံရွိသည့္ အယူအဆတစ္ရပ္ပင္ျဖစ္ၿပီး 
ေျဖဆုသိမူ်ားက မွ်တမႈ၏ မညသ္ည္အ့စတိအ္ပုငိ္းကု ိစဥ္းစားသညဆ္ုသိညမ္ွာ 

ထုတ္ႏႈတ္ၾကည့္၍မရႏုိင္ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္  အခြန္ကုိ 
မွ်တစြာ စီမံမႈရွိမရွိ (လုပ္ငန္းစဥ္ပုိင္းဆုိင္ရာ တရားမွ်တမႈ) (သုိ႔) အခြန္ 
ေပးသူမ်ားအၾကား မွ်တစြာ မွ်ေဝေပးမႈရွိမရွိ (ျပန္လည္ခြဲေဝေပးရာတြင္ 
မွ်တမႈ) (သုိ႔) အခြန္မေဆာင္သူမ်ားကုိ ဒဏ္တပ္မႈမ်ားတြင္ မွ်တမႈရွိမရွိ 
(ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈတြင္ မွ်တမႈ) အေပၚ အေျခခံ၍ ေမးခြန္းကုိ ဆန္းစစ္ႏုိင္ပါ 
သည္။၇၂ အေသးစိတ္၊ အေရအတြက္ပုိင္းဆုိင္ရာ အေထာက္အထားမ်ားကု ိ
အုပ္စုလုိက္ (သုိ႔) တစ္ဦးခ်င္းေမးျမန္းျခင္းတုိ ႔ျဖင့္ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ 
မ်က္ေစ့ထဲတြင္ မည္သည့္အခ်က္မ်ားက ဤအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မွ်တမႈ 
ရွိသည္ဟု ျမင္ေစသည္ကုိ နားလည္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရန္ လုိအပ္ပါ 
လိမ့္မည္။  

ပံု ၄.၄
“ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔ႏွင့္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ ၿမိဳ ႔အတြက္ စည္ပင္သာယာေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ပုိ၍ေကာင္းလာမည္ဆိုလွ်င္ ပစၥည္းခြန္ပုိ၍ ေပးမည္။”

၁၃၂၂ ဦး၄၃%၁၇%၁၂%၅% ၂၃%

သေဘာမတူ သေဘာတူ
၁ဝ%၁ဝ%၂ဝ%၃ဝ%၄ဝ% ၂ဝ% ၃ဝ% ၄ဝ% ၅ဝ% ၆ဝ% ၇ဝ% ၈ဝ% ၉ဝ%

လံုးဝ
သေဘာမတူ

သေဘာမတူ သေဘာတူ လံုးဝသေဘာတူတူသည္လည္းမဟုတ္
မတူသည္လည္းမဟုတ္

အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔ေကာက္ခံခဲ့သည့္ဆုိသည့္အခ်က္အေပၚမူ
တည္၍ ျပည္သူလူထုမ်ားအေပၚ က်ေရာက္သည့္ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးအေျခ 
အေနရွိသည္။ အခ်ဳိ႕မွာ ေလ်ာ့နည္းသြားၿပီး (တျဖည္းျဖည္း ေလ်ာ့နည္း 

သြားၿပီး) အခ်ဳ ိ႔မွာ တျဖည္းျဖည္း ပုမိ်ားလာပါသည။္ ကနုသ္ြယလ္ပုင္န္းခြနသ္ည ္
ေလ်ာ့နည္းသြားသည့္ (တျဖည္းျဖည္း ေလ်ာ့နည္းသြားသည့္) အခြန္မ်ဳိး 
ျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အခြန္ေပးရသည့္ ပမာဏသည္ 
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ပစၥည္းမ်ား (သုိ ႔) ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ ဝယ္ယူသုံးစြဲရာတြင္ ဝယ္ယူသူ 
၏ဝင္ေငြႏွင့္လုိက္၍ ေျပာင္းလဲမသြားပါ။ ယင္းအစား ဆင္းရဲသည့္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားအေပၚ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိး ပုိမ်ားေစသည့္ ေကာက္ခံမႈမ်ဳိးျဖစ္ 
သည္။၇၄ ျပည္သူလူထုက မည္သည့္အတုိင္းအတာအထိ နားလည္ 
သေဘာေပါက္သည္ကုိမူ မသိရွိႏုိင္ေခ်။ သုိ႔ေသာ္ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ေမးျမန္းခ်က္မ်ားက တျဖည္းျဖည္းနည္းသြားျခင္း သုိ႔မဟုတ္ နည္းသြားသည္ ့
အခြန္ေကာက္ခံမႈစနစ္၏ သေဘာတရားမ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာနားလည္မႈ 
မရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည္။  

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အခြန္စနစ္တစ္ခုလုံးတြင္ (တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားသာမဟုတ္) တုိးျမင့္လာသည့္ (သုိ ႔) ေလ်ာ့နည္း 
သြားသည့္ အတုိင္းအတာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား မရွိေခ်။ 
ဤသုေတသနတြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သုိ႔ပင္ အာ႐ွဖြံ႔ၿဖိဳးမႈဘဏ္က ဝင္ေငြခြန ္
ႏွင့္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ကုိ ဆင္းရဲသူအမ်ားစုက မေပးရသည့္အတြက္ 
တျဖည္းျဖည္းတုိးျမႇင့္ေကာက္ခံသည့္ စနစ္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။  

ပစၥည္းခြန္မ်ားသည္ တန္ဖုိးႀကီးသည့္ အိမ္မ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ပုိေပးေစလုိ 
သျဖင့္ တျဖည္းျဖည္းတုိးတက္ လာဟန္ရွိပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ မိသားစုမ်ားေ
ပးႏုိင္သည့္ပမာဏႏွင့္ ေပးရသည့္ပမာဏကုိ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္ ပစၥည္းခြန ္
သည္ ေလ်ာ့က်သြားသည့္ပုံမ်ဳိး ျဖစ္ေနသည္။၇၅ ဥပမာအားျဖင့္ ၿမိဳ ႔ေတာ္၏ 
အခ်မ္းသာဆုံး ၿမိဳ႕နယမ္်ားအနကတ္စခ္ုျဖစသ္ည္ ့ရနက္နုၿ္မိဳ႕ဗဟန္းၿမိဳ ႔နယရ္ွ ိ
အိမ္ ၇ဝ၆၈ အိမ္တြင္ အိမ္ပုိင္ဆုိင္မႈအတြက္ ပ်မ္းမွ်ေပးေဆာင္ရသည့္ 
အခြန္ေငြမွာ ၂၅၄ က်ပ္သာလွ်င္ ျဖစ္သည္။၇၆

ယခုအခ်ိန္အထိ တုိး၍ေကာက္ခံသည့္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအတြက္ ျပည္သူ 

လူထုမ်ား ပုိႏွစ္သက္သည့္ပုံစံမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ မရွိေသးေခ်။ သုိ႔ေသာ္ ဤသေဘာတရားကုိ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ မသိရွိသည့္ (သုိ႔) ေျဖဆုိသူမ်ားအားလုံးသည္ ပမာဏ သုိ႔မဟုတ္ 
ေဝစုမ်ားအေနျဖင့္ စဥ္းစားေလ့စဥ္းစားထရွိသည္ဟု မမွတ္ယူ ႏုိင္သည့္ 
အေျခအေနမ်ဳိးျဖစ္သျဖင့္ တုိး၍ေကာက္ခံသည့္ အခြန္စနစ္အေပၚ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ပုိႏွစ္သက္္သည့္ပုံစံမ်ားကုိ ေမးျမန္းရန္မွာ ခက္ခဲပါသည္။ 
ထုိ႔ေၾကာင့္ “ခ်မ္းသာသည့္သူမ်ားက သူတုိ႔၏ဝင္ေငြေဝစုပမာဏမ်ားမ်ားကု ိ
အခြန္အေကာက္မ်ားအျဖစ္ ေပးသင့္သည္ဟု ထင္ပါသလား။” ဟု ေမးမည္ ့
အစား ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ သူတုိ႔ပုိ၍ ႏွစ္သက္သည့္ပုံစံမ်ားကုိ 
သိရွိ ႏုိင္ရန္ ေလ့က်င့္ခန္းတစ္ခုျဖင့္ မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ပါသည္။  

ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ အကြက္ေလးကြက္ပါသည့္ စာရြက္တစ္ရြက္ ျပသခဲ့သည္။ 
ယင္းေလးကြက္အနက္ သုံးကြက္မွာ ဝင္ေငြအသီးသီးရွိသည့္ လူပုဂၢဳိလ္ 
အသီးသီးအတြက္ျဖစသ္ည။္ တစက္ြကမ္ွာမ ူအစုိးရအတြက္ျဖစသ္ည။္ တစဥ္ီး 
ခ်င္းစီ၏ ဝင္ေငြမ်ားကုိ ပဲေစ့မ်ားျဖင့္ ျပသထားသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအား 
တစဥ္ီးခ်င္းစမီ ွဝင္ေငြမ်ားကု ိအစုိးရ အကြကဘ္ကသ္ုိ႔ အခြန္ေပးေဆာငသ္ည္ ့
လုပ္ငန္းစဥ္အျဖစ္ျဖင့္ ပဲေစ့မ်ားကုိ ေရႊ ႔ေစခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံသား - က သည္ 
၈ ေစ့၊ ႏိုင္ငံသား - ခ သည္ ၄ ေစ့၊ ႏိုင္ငံသား - ဂ တြင္ ၁၆ ေစ့ရွိသည္။ 
ၿပီးေနာက္ ေအာက္ပါေလ့က်င့္ခန္းကုိ ေပးသည္။

ျပည္သူလူထုထံမွ အခြန္ေကာက္ယူသည့္အစုိးရအျဖစ္ ကုိယ့္ကုိယ္ကုိ 
စိတ္ကူးယဥ္ေတြးေတာၾကည့္ပါ။ အခြန္အေကာက္အမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ တၿပိဳင္နက္ 
တည္း ေကာက္ယူသည္ဟု စဥ္းစားၾကည့္ပါ။ ပဲေစ့မ်ားသည္ ႏုိင္ငံသား 
သုံးဦး၏ ဝင္ေငြမ်ားကုိ ကုိယ္စားျပဳသည္။ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦးခ်င္းစီမွ အခြန္ 
အေကာက္အျဖစ္ျဖင့္ ပဲ့ေစ့မည္မွ်ကုိ အစုိးရမွ ေကာက္ယူသင့္ပါသလဲ။ 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၄.၂   
အခြန္အေကာက္တျဖည္းျဖည္း တုိးျမႇင့္ေကာက္ခံမႈ၏ 

ေဘာဂေဗဒအရ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္  

“တျဖည္းျဖည္း တုိးျမႇင့္ေကာကခ္မံႈကု ိခုငိမ္ာသည္ ့ေဘာဂေဗဒဆုငိရ္ာ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္တစ္ခုရွိပါသည္။ အခြန္ေဆာင္ရမည့္ ေငြပမာဏ 
ျမင့္တက္လာသည္ႏွင့္အမွ်  ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္းအခြန္အေကာက္သည ္
တျဖည္းျဖည္း တုိးလာရမည္ျဖစ္သျဖင့္ အခြန္အေကာက္သည္ 
တုိးျမင့္လာရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဝင္ေငြမ်ားလာသည္ႏွင့္အမွ် 
ဝင္ေငြခြန္သည္ ပုိ၍မ်ားလာသည္။  ဝင္ေငြပုိလာသည့္အေပၚထပ္
မံေပးရမည့္ အခြန္ႏႈန္းထား (အခြန္တြင္ ဝင္ေငြပုိသည့္အတြက္ 
ထပ္မံေပးေဆာင္ရသည့္ [က်ပ္ေငြ]အခ်ဳိးအစားပမာဏ) သည္ 
ပ်မ္းမွ်ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္ႏႈန္းထား (ဝင္ေငြစုစုေပါင္းအတြက္ 
ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္ပမာဏ) ထက္ ပုိ၍ျမင့္မားသည့္ 
အေျခအေနမ်ဳိးျဖစ္သည္။” 

—James Mirrlees, Tax by Design: The Mirrlees Review ၇၇

ပံု ၄.၅
ေျဖဆိုသူမ်ား အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္  ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ စိတ္ကူးယဥ္ 

ဝင္ေငြအသီးသီး၏ ေဝစုတစ္ခုအျဖစ္ျဖင့္ ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္းထား  

အ
ခြန

္
က

်န
္ရွိသ

ည
့္ဝင

္ေင
ြ

၃၁%

၂၈%
၁၆%

ပုဂၢဳိလ္ ဂ 
(ခ်မ္းသာ)

ပုဂၢဳိလ္ က 
(အလယ္အလတ္)

ပုဂၢဳိလ္ ခ 
(ဆင္းရဲ)



39

တုိးျမင့္သြားေသာ အခြန္စနစ္တစ္ခုအတြက္ ႏွစ္သက္မႈမ်ားကုိ မီးေမာင္း 
ထုိးျပသည့္အျပင္  ေမးခြန္း၏ပုံစံသည္ သင့္တင့္သည့္ အခြန္ဝန္ထုပ္တစ္ခု 
ဆုိသည္မွာ မည္မွ်ျဖစ္သည္ကုိ စိတ္ကူးယဥ္ၾကည့္သည့္ အေျခအေနတြင္ 
ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ နားလည္သေဘာေပါက္ 
ေစပါသည္။ သူတုိ႔ကုိယ္တုိင္ မည္သုိ႔ေပးလုိစိတ္ရွိသည္ကုိ မသိႏုိင္ေသာ္ 
လည္း အျခားသူမ်ားအတြက္ အဆင္ေျပႏုိင္သည္ဟု ေတြးထင္မႈကုိမူ သိရွိရ 
ပါသည္။  

တင္ျပထားသည့္ဥပမာ၌ ႏိုင္ငံ၏စီးပြားေရးတြင္ လူပုဂၢဳိလ္သုံးဦးသာ ထည့္ 

ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ တစ္ဝက္နီးပါး (၄၇%) က သူတုိ႔ေပးသည့္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားသည္ အလုိအပ္ဆုံးေနရာမ်ားသုိ႔ ေရာက္သည္ဟု ယုံၾကည္ 
ေၾကာင္းေျဖဆုိၾကသည္။ ေတာင္ငူႏွင့္သံေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ အလား 

အစုိးရေနရာမွ စဥ္းစားၾကည့္ေသာအခါ ျပည္သူလူထုမ်ားသည္ အခြန္ေကာက္ခံမႈ၏ အေရးပါမႈကုိ 
အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္။  

ေျဖဆုိသူမ်ားတြင္ မိမိတုိ႔ေပးသည့္အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ အလုိအပ္ဆုံးေနရာမ်ားသုိ႔ 
ေရာက္ရွိသည္ကုိ ယုံၾကည္သူအေရအတြက္သည္ မေသခ်ာဟုေျဖသူထက္ ပုိမ်ားသည္။  

သြင္းထားသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပဲေစ့ ၂၈ ေစ့ (၈+၄+၁၆) ေစ့မွ်သာ ျပထား 
ပါသည။္၇၉ ႏုငိင္သံားသုံးဦးထမံ ွေကာကယ္သူည္ ့ပ်မ္းမွ်အခြန ္ေကာကယ္ူေငြ 
မွာ ၆.၁ ပဲေစ့ျဖစ္သည္။ ယင္း၏အခြန္ႏွင့္ဂ်ီဒီပီ အခ်ဳိးအစားသည္ ၂၂%ျဖစ္သည္။  

ၿမိဳ ႔ျပေဒသငါးေနရာလုံးတြင္ တစ္ခုခ်င္းစီ၌ အလားတူကိန္းဂဏန္းအထိသာ 
ေရာက္ရွိခဲ့သည္။ ယင္းကိန္းဂဏန္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အမွန္တကယ္ 
လက္ေတြ႔ ၂ဝ၁၆-၂ဝ၁၇ခုႏွစ္တြင္ အခြန္-ႏွင့္-ဂ်ီဒီပီအခ်ဳိးအစား ၆-၇% 
တုိ႔ထက္ သုံးဆခန္႔ျမင့္မားၿပီး ျပည္သူလူထုမ်ားသည္ ေတြးထင္ထားသကဲ့သုိ႔ 
အခြန္ကုိဆန္႔က်င္ျခင္း မဟုတ္ေၾကာင္းကုိလည္း သက္ေသျပေနပါသည္။  

အခြန္ႏွင့္ဂ်ီဒီပီ အခ်ိဳးအစား

ၿမိဳ ႔ျပလူမႈဘဝ
စစ္တမ္းပါ အေျခအေန   

လက္ေတြ႕

၂၂%

၆-၇%

တ ူေမးခြန္းကုိေမးခဲသ့ည္ ့IGC သုေတသနတြင ္ေျဖဆုသိည္အ့ခ်ဳိးအစားထက ္
အနည္းငယ္ပုိမ်ားပါသည္။၈ဝ မေသခ်ာပါဟု ေျဖဆုိသူမွာ (၄၁%) ျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပ 
လူေနမႈဘဝစစ္တမ္း (၂၆%) ထက္ မ်ားေၾကာင္းေတြ႔ရွိရသည္။  

ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအားလုံးတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက အဆင္းရဲဆုံး 
သူမ်ားသည္ ပမာဏတစ္ခု လုံးဝသတ္မွတ္ျခင္းမ်ဳိး (ဆုိလုိသည္မွာ ေငြက်ပ ္
အနည္းငယ္မွ်) ႏွင့္ သူတုိ႔ရရွိေငြ၏ အခ်ဳိးအစားတစ္ခုအျဖစ္ထက္ ေလ်ာ့ 
နည္း၍ (ဆုိလုိသည္မွာ ပုိ၍နည္းပါးသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္း)ကုိ ခ်မ္းသာသူမ်ား 
ထက္နည္း၍ေပးသင့္သည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သုံးပုံ 
တစ္ပုံက ဆင္းရဲသားမ်ားကုိ လုံးဝအခြန္မေကာက္သင့္ဟု ေျဖဆုိသည္။ 
ဆင္းရဲသည့္ ႏုိင္ငံသားအတြက္ ေရြးခ်ယ္သည့္ ပ်မ္းမွ်အခြန္ႏႈန္းသည္ ၁၆% 
ျဖစ္သည္။ အလယ္အလယ္ ဝင္ေငြရွိသူမ်ားကုိ သူတုိ႔ဝင္ေငြ၏ ႏွစ္ဆခန္႔မွ် 
(၂၈%) အထိဆင္းရဲသားမ်ားထက္ပုိေပးရန္ ေမွ်ာ္မွန္းၾကသည္။ ခ်မ္းသာသ ူ
မ်ားကုိ အလယ္အလတ္မ်ားထက္ အနည္းငယ္ပုိ၍ (၃၁%) ေပးရန္ 
ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕ျပေဒသ ငါးခုလုံးတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဤပုံစံမ်ဳိး 
ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည္။၇၈ ဥပမာအားျဖင့္ ခ်မ္းသာသူမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ 
ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈေၾကာင့္ ခ်မ္းသာၾကျခင္းျဖစ္၍ စိတ္ဓာတ္အားေလ်ာ့ 
သြားေအာင္ မလုပ္ေဆာင္သင့္ ဆုိသည့္ ယုံၾကည္ခ်က္ျဖင့္လား။ သုိ႔မဟုတ ္

ေပးရမည့္ အခြန္ပမာဏသည္ “မွ်တမႈ”ရွိသည့္ ပမာဏဟု ယုံၾကည္ 
မႈျဖင့္လား ဤေရြးခ်ယ္မႈကုိ မည္သည့္အတြက္ ျပဳလုပ္သည္ကုိ နားလည္ 
သေဘာေပါက္ႏုိင္ရန္ ေနာက္ထပ္၍ အရည္အေသြးပုိင္းဆုိင္ရာ သုေတသန 
ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

ပဲေစ့မ်ားကုိ က်ပ္ေငြအစစ္မ်ားအစား အသုံးျပဳခဲ့ျခင္းမွာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကု ိ
မူတည္တြက္ခ်က္ႏုိင္ၿပီး ေျဖဆုိရာတြင္ “အစြဲမ်ားရွိေနႏုိင္သည့္” အေျခအေန 
မ်ားကုိ ေရွာင္ရွားရန္ျဖစ္သည္။ ပဲေစ့မ်ားသည္ ပုိ၍ေယဘုယ်ဆန္ၿပီး 
ေျဖဆုိသူမ်ားအား ကတ္ထူျပားေပၚတြင္ ေက်နပ္သည္အထိ တစ္ဦးခ်င္းထံမ ွ
အခြန္မ်ားကုိ ထိန္းညႇိ ယူႏုိင္ေစသည္။ သုိ႔ေသာ္ စိတ္ကူးယဥ္ၾကည့္သည့္
ဤအဆင့္တြင္ပင္ အခ်ဳိ ႔ေျဖဆုိသူမ်ားအတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိေနၿပီး ဤေမး 
ခြန္းကုိ ေျဖဆုိသည့္ႏႈန္းမွာ စစ္တမ္းတြင္ မေျဖဆုိသူေပါင္း ၂၅၈ ခုျဖင့္ 
အနည္းဆုံး ျဖစ္ခဲ့သည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သူမ်ားကလည္း စစ္တမ္းတြင ္
ဤေမးခြန္းကုိ အခက္ဆုံးျဖစ္သည္ဟု ေတြ႔ရွိရေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ေပးသည္။  
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IGC စစ္တမ္းတြင္ လမ္းေဖာက္ျခင္းကဲ့သုိ႔ေသာ အမ်ားအက်ဳိးျပဳ လုပ္ငန္း 
မ်ားတြင္ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ကူညီလုပ္ေဆာင္ေပးရျခင္းကုိ မည္သည့္ 
ကုိးကြယ္မႈဘာသာမ်ဳိးကုိ ကုိးကြယ္သည့္ေျဖဆုိသူမ်ားကမဆုိ ကုသုိလ္ 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၄.၃  
အခြန္အေကာက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အခြန္အရာရွိမ်ားက မည္သုိ႔ေျပာဆုိၾကပါသလဲ။  

အခြန္အရာရွိမ်ားက ျပည္သူလူထုမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ အဆုိးျမင္စိတ္ရွိသည္ဟု ယုံၾကည္ၾကပါသည္။ ေတာင္ႀကီးရွိ 
စညပ္ငသ္ာယာအရာရွတိစဥ္ီးက “အခြနအ္ေကာကမ္်ားကု ိေပးသင္သ့ညဟ္ထုငၿ္ပီး အမနွတ္ကယအ္ခြန္ေပးေနသဥူီးေရမွာ အလြနက္ုနိည္းပါးသည”္ 
ဟုဆုိပါသည္။ အခြန္အရာရွိမ်ားက အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးေနၾကျခင္းမွာ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ဟုမွတ္ယူ၍ ေပးေနျခင္းမ်ဳိးမဟုတ္ဘဲ 
သူတုိ႔ကုိ အခြန္ေပးရမည္ဆုိ၍သာ ေပးေနၾကသည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ ႔ေတာ္မွ စည္ပင္အရာရွိတစ္ဦးက ပုံမွန္ေကာက္ခံျခင္းမရွိလွ်င ္
မည္သူမွစိတ္လုိလက္ရလာၿပီး အခြန္ေပးျခင္းမ်ဳိးမရွိသည့္အတြက္ ဤသုိ႔ေျပာျခင္းျဖစ္သည္ဟု ရွင္းျပပါသည္။၈၂  ဤသုိ႔မၾကာခဏ ေျပာဆုိ 
ေလ့ရွိၾကၿပီး အနည္းဆုံး ပစၥည္းခြန္ေကာက္ခံမႈတြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္႐ုံးသုိ႔ လာ၍ အခြန္လာေပးရမည့္အခ်ိန္ႏွင့္ ခရီးစရိတ္သည္ 
အခြန္ေငြထက္ အဆေပါင္းမ်ားစြာ ပုိ၍မ်ားႏုိင္သျဖင့္ မွန္ေကာင္းမွန္ပါလိမ့္မည္။၈၃ အရာရွိအေနျဖင့္ အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ား 
(အခြန္ေပးျခင္းသည္ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ယုံၾကည္ခ်က္) ကုိ ဆုိလုိျခင္းထက္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈ (အခြန္ေပးသည့္လုပ္ေဆာင္ခ်က္) ကုိ ရည္ညႊန္း 
ျခင္းသည္ မွတ္သားစရာ အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္။   

အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု လက္ခံသည့္အေရအတြက္မွာ အစုိးရ အရာရွိမ်ားေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ထက ္
အဆအလြန္မ်ားျပားသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းကုိ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ရာခုိင္ႏႈန္းမည္မွ်က မွ်တသည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးျခင္းသည္ 
ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆုိမည္နည္းဟု အစုိးရအရာရွိမ်ားကုိ ေမးျမန္းၾကည့္သည့္အခါ ၆၃%ခန္႔မွ်က ေျဖလိမ့္မည္ဟု 
ခန္႔မွန္းခဲ့သည္။ လက္ေတြ႔ ေျဖဆုိရာတြင္ ၉၄% က သေဘာတူခဲ့သည္။

ေျဖဆုိသူမ်ားစြာက အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ကုသုိလ္ရသည္ဟု ယုံၾကည္သည္။  

(သုိ႔) ဂုဏ္ယူစရာဟု ျမင္သည္ဟု ၉၆%သေဘာတူညီမႈျဖင့္ သက္ေသ 
ျပေနပါသည္။၈၁ အခြန္အေကာက္ေပးျခင္းသည္ ကုသုိလ္ရသည္ဟု ထင္ျမင ္
သည္ဟု ၇၄%၏ သေဘာတူညီမႈျဖင့္ သက္ေသထူႏုိင္ခဲ့သည္။  

ပံု ၄.၆
အလိုအပ္ဆံုးေနရာမ်ားသို႔ သင့္ထံမွေကာက္ယူသည့္အခြန္မ်ားေရာက္ရွိမည္ဟု မည္မွ်ယံုၾကည္မႈ ရွိပါသလဲ။  

ေတာင္ႀကီး

ဘားအံ

ေျမာက္ဒဂံု

သာေကတ

ေက်ာက္တံတား

စုစုေပါင္း

ယံုၾကည္သည္ ၾကားေန မေသခ်ာပါ

၄၇% ၂၇% ၂၆%

၄ဝ၃ ဦး

၁၅၁ ဦး

၃၆၇ ဦး

၄၂ဝ ဦး

၅၇ ဦး

၁၃၉၈ ဦး
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ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ စည္ပင္သာယာလုပ္ငန္းမ်ား ပို၍ေကာင္းမြန္လာလွ်င္ ပစၥည္းခြန္မ်ားပုိ၍ ေပးရန္ သေဘာတူသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေရ 
အတြက္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ ေတြးထင္ခန္႔မွန္းခ်က္သည္ တိက်မႈရွိပါသည္။ စည္ပင္သာယာလုပ္ငန္းမ်ား ပုိ၍ေကာင္းမြန္လွ်င္ 
ပစၥည္းခြန္မ်ား ပုိ၍ေပးမည္ဟု ေျဖဆုိသူအေရအတြက္မွာ ၆ဝ% ခန္႔ရွိမည္ဟု အခြန္အရာရွိမ်ားက ေမွ်ာ္လင့္ခဲ့သည္။ ၿမိဳ ႔ျပလူမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ 
ေျဖဆုိသူအေရအတြက္မွာ ၆၆%ျဖစ္သည္။ ဘားအံၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ ႔၏ ဒု-ဦးစီးအရာရွိတစ္ဦးက ခက္ခဲသည့္လူတခ်ဳိ႕မွလြဲ၍ 
ၿမိဳ႕ျပဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပုိမုိေကာင္းမြန္လာလွ်င္ တုိးျမႇင့္အခြန္အေကာက္ခံမႈျပဳလုပ္ျခင္းကုိ အခြန္ေပးသူမ်ားက နားလည္ သေဘာ 
ေပါက္ၿပီး သူတုိ႔အေနျဖင့္လည္း ပစၥည္းခြန္မ်ားကုိ ပုိ၍ေပးလုိသည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ ဤသေဘာထားကုိ ေတာင္ႀကီးစည္ပင္သာယာမွ ဒု-ဦးစီး 
အရာရွိကလည္း ရရွိသင့္သည့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိေနသေရြ႕ ေပးလုိၾကပါသည္ဟု ေထာက္ခံေဆြးေႏြးခဲ့သည္။  

အစုိးရအတြင္းရွိ အခ်ဳိ ႔သူမ်ားက ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ တျဖည္းျဖည္းျမင့္တက္သြားသည့္ အခြန္စနစ္ကုိ ပုိ၍သေဘာက်ႏွစ္သက္သည္ဆုိသည္ကု ိ
နားလည္သေဘာေပါက္ပါသည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ရွိ စည္ပင္အခြန္ေကာက္အရာရွိအခ်ဳိ႕က လူအခ်ဳိ႕ကအခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ညီညီမွ်မွ် 
ေကာက္ယူသင့္သည္ဟု ေျပာဆုိၾကလိမ့္မည္ဟု ထင္ျမင္ခဲ့ၾကေသာ္လည္းေမးျမန္းခဲ့သည့္အရာရွိမ်ားစြာက ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းက အတည္ျပဳ 
ေပးခဲသ့ကဲသ့ုိ႔ ပိခု်မ္းသာသမူ်ားအေနျဖင္ ့အခြနအ္ေကာက ္ပုိေပးသင္သ့ညဟ္ ုဆုပိါသည။္ အခြနအ္ရာရွမိ်ားကုယိတ္ုငိက္လည္း ခ်မ္းသာသမူ်ားသည ္
အခြန္အေကာက္ေပးရန္ ဝန္အေလးဆုံးႏွင့္ အခက္ခဲဆုံးသူမ်ားဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ေတာင္ႀကီးရွိ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားက ခ်မ္းသာသူမ်ားသည ္
အခြန္အေကာက္မေပးခ်င္ဆုံးသူမ်ားျဖစ္ၿပီး သူတုိ႔ထံမွ ေကာက္ယူရသည္မွာ ပုိ၍ခက္ခဲတတ္သည္ဟု ဆုိၾကပါသည္။  

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

သင့္တင့္မွ်တေသာ 
အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ 

ႏိုင္ငံသားတိုင္း၏ 
ျပည္သူ႕တာဝန္ျဖစ္သည္

၆၃%

၉၄%

ပံု ၄.၈
အခြန္အေကာက္မ်ားေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လက္ခံမႈႏွင့္ အခြန္အရာရွိမ်ား၏ 

ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားအၾကား ကြာျခားခ်က္  

ပစၥည္းခြန္သည္ 
သင့္ေလ်ာ္မွ်တေသာ 

အခြန္ျဖစ္သည္

၅၂%

၇၂%

ပံု ၄.၁ဝ
“ပစၥည္းခြန္သည္ မွ်တမႈရွိသည့္ အခြန္အေကာက္တစ္မ်ဳိးျဖစ္သည္။” ျပည္သူလူထု၏ သေဘာတူညီလက္ခံမႈႏွင့္ အစုိးရအရာရွိမ်ား၏ အျမင္မ်ား  

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေနထိုင္ရာၿမိဳ႕အတြက္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
စည္ပင္သာယာေရး 

ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမည္ဆိုပါက 
ပစၥည္းခြန္ကို တိုးျမႇင့္ေပးေဆာင္ရန္ 

ဆႏၵရွိသည္။

၆ဝ%

၆၆%

ပံု ၄.၉
ဝန္ေဆာင္မႈပုိေကာင္းမည္ဆိုပါက ပစၥည္းခြန္မ်ားပုိ၍ေပးရန္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏  လက္ခံသေဘာတူညီမႈႏွင့္ အခြန္အရာရွိမ်ား၏ ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားကို 

ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္  
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ၿမိဳ ႔ျပျပည္သူလူထုမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္ေပးရန္ အျပင္းအထန္ ဆန္႔က်င္ၾကသူမ်ား မဟုတ္ၾကပါ။ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးျခင္းသည ္
ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္ေၾကာင္း၊  ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားသည္ မွ်တမႈရွိၿပီး ဝန္ေဆာင္မႈပုိေကာင္းလာလွ်င ္
ပစၥည္းခြန္ ပုိ၍ေပးလုိသည္ဟု ဆုိပါသည္။  

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားက အမွန္တကယ္ျဖစ္ေနသည့္အေျခအေနထက္ပုိ၍ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုမ်ားသည္ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ အဆုိးျမင္သည့္သေဘာထားမ်ားရွိသည္ဟု တသမတ္တည္း ယုံၾကည္ခဲ့ၾကသည္။  

ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုမ်ားသည္ ခ်မ္းသာသူမ်ားအေနျဖင့္ ဆင္းရဲသူမ်ားထက္အခြန္ပုိေပးရသည့္ အခြန္စနစ္တစ္ခုကုိ ပုိ၍ႏွစ္သက္ပါသည္။ 

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားက ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမွန္တကယ္အေျခအေနထက္ ပုိ၍ အခြန္အေကာက္အေပၚ အဆုိးျမင္သည္ ့
သေဘာထားအျမင္မ်ား ပု႐ိွိလမိ္မ့ညဟ္ု ယုံၾကည္ခဲ့ၾကသည။္ ေျဖဆုိသမူ်ားအနကမ္ ွသေဘာတမူညဟ္ု အစုိးရအရာရွမိ်ား၏ ခန္႔မနွ္းအေရအတြက္ႏငွ္ ့
အမွန္တကယ္ သေဘာတူသူမ်ားအေရအတြက္ကုိ ေမးခြန္းငါးခုလုံးတြင္ ပ်မ္းမွ်ကြာျခားခ်က္ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၂၃ရာခုိင္ႏႈန္း ျဖစ္သည္။ ကြာျခားခ်က္ 
အႀကီးမားဆုံးမွာ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးျခင္းျဖင့္ ကုသုိလ္ရသည္ဆုိသည့္ ေမးခြန္းျဖစ္သည္။ (ပ်မ္းမွ်အေနျဖင့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားက သေဘာတ ူ
မည္ဟုယုံၾကည္ထားသည့္ အေရအတြက္မွာ ၃၉% ျဖစ္ၿပီး အမွန္တြင္ သေဘာတူသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၇၄%) ျဖစ္သည္။ 

ေပးေဆာင္ရမည့္ 
ပစၥည္းခြန္ပမာဏကို 

မေပးေဆာင္သူမ်ားသည္ 
ဒဏ္ခတ္ခံရသည္။

အစိုးရ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္

စစ္တမ္းအေျဖရလဒ္

၄၂%

၇၇%

ပံု ၄.၁၁
အခြန္အေကာက္မေပးသူမ်ားကုိ အျပစ္ေပးသည္ဟု ယံုၾကည္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ အခြန္အရာရွိ မ်ား၏ ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားအၾကား ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္  
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ၿပီးခဲ့သည့္အခန္းတြင္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုမ်ားသည္ အခြန္ 
အေကာက္ကုိ ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ဆန္႔က်င္ေသာသေဘာထားအျမင္မ်ဳိးမရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ စာဖတ္သူမ်ားစြာအတြက္ ယင္းအခ်က္သည္ အထူးသျဖင့္ အစုိးရအေပၚ မယုံၾကည္မႈႏွင္ ့
အစုိးရအေနျဖင့္ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား အားနည္းသည့္ သမုိင္းမ်ဳိးရွိသည့္ ျမန္မာျပည္သ ူ
လူထုအတြက္ အံ့ဩစရာ ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ ယခုအခန္းတြင္ တင္ျပထားသည့္ သေဘာ 
တရားေရးရာ မူေဘာင္က ဤအျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ဳိး မည္သုိ႔ျဖစ္ေပၚ 
လာသည္ကုိ သဲလြန္စေပးထားပါသည္။  

သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္မ်ားသည္ နားလည္မႈလြယ္ကူေစရန္ႏွင့္ အေတြးအေခၚမ်ားကုိ 
စုစည္းရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ႐ႈပ္ေထြးသည့္ဆက္စပ္မႈမ်ားကုိ လြယ္ကူသြားေစရန္ 
အသုံးျပဳသည့္ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈနည္းလမ္းမ်ားပင္ျဖစ္သည္။ ေအာက္ပါမူေဘာင္က ျပည္သူလူထု၏ 
ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ဆက္ဆံေရး၊ အျခားေသာ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရးသည္ အခြန္ေကာက္ခံမႈ 
အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ပုံေဖာ္ေပးႏုိင္သည့္ လမ္းေၾကာင္းကုိ ရွင္းလင္းတင္ျပထားသည္။ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ အေမရိကန္လူမ်ဳိးမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ထူးျခားသည္ ့အဆုမိၾူကမ္းမ်ားကု ိတင္ျပေပးၿပီး အခြနဆ္ုငိရ္ာစာတမ္း မ်ဳိးစုကံု ိစစုည္းေပးထားသည္ ့ 
မူေဘာင္တစ္ခုကုိ Vanessa Williamson က ေရးဆြဲတင္ျပခဲ့သည္။၈၄ သူမ၏ မူေဘာင္ႏွင့္ 
စနစ္တက်ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ သုေတသနက အခြန္ေပးျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္၏ အေရးပါမႈႏွင့္ 
ျပည္သူလူထုရရွိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ကုိ ပုံေဖာ္ေပးရာတြင္ အေမရိက၏ ဘက္လုိက္မႈ 
ရွိသည့္ မီဒီယာ၏ လႊမ္းမုိးမႈတုိ႔ကုိ မီးေမာင္းထုိးျပခဲ့သည္။၈၅

ဤစာတမ္းက ထုိမူေဘာင္ကုိ အေမရိကန္လူမ်ဳိးမဟုတ္သည့္၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ၿပီး ႏုိင္ငံတစ္ခု 
မဟုတ္သည့္ အေျခအေနတစ္ခုတြင္ ႐ုိးရွင္းလြယ္ကူေစရန္အတြက္ ျပင္ဆင္ေဖာ္ျပထားပါသည္။၈၆ 
ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအယူအဆမ်ားကုိ အစုိးရႏွင့္ 
ယင္း၏အျခားျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရးက မည္သုိ ႔ပုံေဖာ္သည္ကုိ အဓိကတင္ျပ 
ထားသည္။၈၇ အျခားသုေတသနမ်ားႏွင့္အတူ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ဩဇာလႊမ္းမိုးသည့္ 
အခ်က္တစ္ခ်က္အျဖစ္ျဖင့္  အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္တုိ႔ကုိ နားလည္ သေဘာေပါက္မႈ 
ကုိ ထည့္သြင္းတင္ျပထားသည္။၈၈
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ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ျပည္သူလူထု၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ တုံ႔ျပန္မႈရွိသည္ဟု ယုံၾကည္မႈႏွင့္ သူတုိ႔၏ ရက္ေရာသည့္စိတ္ဓာတ္မ်ား၊ ယင္းတုိ႔အားလုံးကုိ 
သူတုိ႔၏ အခြန္စနစ္အေပၚ နားလည္သေဘာေပါက္မႈက အားျဖည့္ေပးလ်က္  ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအယူအဆမ်ားကု ိ
အျခားျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္အတူ ခံစားေဝမွ်လုိသည့္ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္၏ အင္အားက ဩဇာလႊမ္းမုိးႏုိင္ပါသည္။၈၉ 

အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္

ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္၏ 
အင္အား

အစိုးရ၏ 
တံု႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းေပးမႈ

ေပးကမ္းရက္ေရာမႈ

အခြန္စနစ္အေပၚ 
နားလည္သေဘာေပါက္မႈ

အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကု ိ
အခြန္အေကာက္မ်ား၏ အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားကုိ ရရွိခံစားရသူမ်ားသည္ သူတုိ႔ 
ကဲ့သုိ႔ေသာ တန္ဖုိးထားမႈမ်ားႏွင့္ တူညီသည့္သြင္ျပင္လကၡဏာရွိသူမ်ားဟ ု
ထင္ျမင္ခံစားရသည့္ အတုိင္းအတာက ဩဇာလႊမ္းမုိးႏိုင္ပါသည္။ ဤအခ်က ္
သည္ ျပည္နယ္အဆင့္တြင္ အခြန္အေကာက္အခ်ဳိ ႔၊ ပစၥည္းခြန္ကဲ့သုိ႔ေသာ
အခြနမ္်ားကု ိေဒသအဆင္တ့ြင ္ေကာကခ္အံသုံးျပဳျခင္းကဲသ့ုိ႔ေသာ ႏုငိင္သံား 
တစ္ဦး၏ တူညီသည့္ သြင္ျပင္လကၡဏာတစ္ခုအေပၚ တြယ္ၿငိျခင္းမ်ဳိးထက ္
ပိုပါသည္။ ျပည္သူလူထုမ်ားသည္ သူတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ လူမႈအုပ္စု၏ 
နယ္နမိတ္မ်ားကုိ မည္သုိ ႔သတ္မွတ္သည္ ဆုိသည့္အခ်က္က အေရး 
ပါပါသည္။  

အခြန္ေပးသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးျဖစ္ထြန္း 
ေစမည့္လုပ္ငန္းမ်ား ျပဳလုပ္ေပးျခင္းႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ျပန္လည္ေဝမွ် 
ျခင္းတုိ႔ျဖင့္ အျခားသူမ်ားႏွင့္ အခြန္အေကာက္၏ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားကုိ 
ေဝမွ်ယူျခင္းကုိ အသိအမွတ္ျပဳလက္ခံပါသည္။ အခြန္ေငြမ်ားကုိ သူတုိ႔ 
ႏွစ္သက္သူမ်ားႏွင့္ ခြဲေဝလွ်င္၊ ခုိင္မာသည့္ ဆက္သြယ္မႈမ်ဳိးရွိသည္ဟု 
ခံစားရလွ်င္ (သုိ ႔) အက်ဳိးေက်းဇူး မွ်ေဝခံစားရျခင္းမ်ဳိးရွိခဲ့လွ်င္ အခြန္ 

ေကာက္ခံမႈအေပၚ အျပဳသေဘာပုိျမင္ေလ့ရွိသည္။ သူတုိ႔၏ အခြန္ေငြမ်ားကု ိ
လက္ခံရရွိသူမ်ားႏွင့္  ဆက္ႏြယ္ခ်ိတ္ဆက္မႈအနည္းငယ္သာရွိခဲ့လွ်င္ (သုိ႔) 
အျခားအက်ဳိးေက်းဇူးရရွိသူမ်ားကုိ  ၿပိဳင္ဖက္မ်ားအျဖစ္ျမင္ခဲ့လွ်င္ ရဲေဘာ္ 
ရဘဲကစ္တိမ္်ဳိးလည္း အားနည္းႏုငိပ္ါသည။္ ထုသိုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင ္
အခြနအ္ေကာကမ္်ားအေပၚ အဆုိးျမင္ႏုငိသ္ညဟ္ ုပုၿိပီး ေမွ်ာလ္င့္ႏုငိပ္ါသည။္ 
ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္၏အင္အားကုိ ဩဇာလႊမ္းမုိးရန္ တုိင္းရင္းသား လူမ်ဳိးစု၊ 
ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ ဝင္ေငြမတူညီမႈတုိ႔ကုိ အျခားေနာက္ခံ အေျခ 
အေနမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။၉ဝ 

တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစု - အခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ တုိင္းရင္းသား 
လူမ်ဳိးစုသည္ တူညီသည့္ သြင္ျပင္လကၡဏာ၏ အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္ 
အပုိင္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။၉၁ တစ္စုံတစ္ေယာက္သည္ သူတုိ႔လူမ်ဳိးအျဖစ္ 
ခုိင္မာစြာ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ေနလွ်င္ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားကုိ သူတုိ႔၏ 
လူမ်ဳိးစုမွသူမ်ားႏွင့္ ေဝမွ်သုံးစြဲရလွ်င္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ အျပဳသေဘာ 
အျမင္မ်ဳိး ပုိရွိႏုိင္သည္။ သုေတသနအခ်ဳိ ႔က ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆုိင္ရာ 
စနစ္မ်ားတြင္ ဗဟုိဦးစီးခ်ဳပ္ကုိင္မႈပုိမ်ားသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္သာလွ်င္ 
ဤအက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ဳိး ရွိႏုိင္သည္ဟု ေတြ႔ရွိရသည္။၉၂ 
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ကုိးကြယ္မႈဘာသာ - အခ်ဳိ ႔သူမ်ားအတြက္ ဘာသာေရးသည္ တူညီသည့္ 
သြင္ျပင္လကၡဏာ၏ အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။၉၃ 
ဘာသာေရးအပုစ္မု်ားသည ္သတူုိ႔ကုိးကြယယ္ုၾံကညသ္ည္ ့ဘာသာ၏ ျပငပ္မ ွ
သူမ်ားႏွင့္ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားကုိ ေဝမွ်ယူရသည္ဟု ႐ႈျမင္လွ်င္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ားကုိ ပုိ၍ဆန္႔က်င္ႏုိင္သည္။  

ဝင္ေငြမညီမွ်မႈ -  ဝင္ေငြမညီမွ်မႈ ျမင့္တက္လာျခင္းက လူအမ်ားစုႏွင့္ 
ခ်မ္းသာသည့္ လူစုတုိ႔အၾကား အက်ဳိးစီးပြားမွ်ေဝမႈရွိသည္ဟု ခံစားရစိတ္ 
ေလ်ာ့က်မႈကုိ ျဖစ္ေစသည္ဆုိသည့္ သက္ေသသာဓကအခ်ဳိ႕ရွိသည္။ 
ယင္းအခ်က္က အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူတုိ႔အတြက္ အက်ဳိး 
ျဖစ္ထြန္းေစမည့္ကိစၥမ်ားအတြက္ မွ်ေဝေပးလုိစိတ္မ်ားကုိ ေလ်ာ့နည္းေစ 

ႏုိင္သည္။၉၄ မညီမွ်မႈႀကီးမားလြန္းလွသည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ သုိ႔မဟုတ္ 
လူတန္းစားတစ္ခုမွတစ္ခုသုိ႔ ေျပာင္းလဲျမင့္တက္ႏုိင္ေျခ အကန္႔အသတ္ 
ရွိသည္ဟု ႐ႈျမင္သည့္အခါမ်ဳိးတြင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ အဆုိးျမင္မႈ 
ပုိရွိႏုိင္ပါသည္။  
 
တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစု၊ ကုိးကြယ္မႈဘာသာ၊ ဝင္ေငြမညီမွ်မႈႏွင့္ အခြန္ 
အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္တုိ႔ အၾကား ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားသည္ 
႐ႈပ္ေထြးလွၿပီး အခ်ိန္ႏွင့္ ေနရာအလုိက္ ေျပာင္းလဲႏုိင္ၿပီး တူညီသည့္ စ႐ုိက ္
လကၡဏာ၏ ဤပုံစံမ်ားအေပၚ လူမ်ား၏ အေရးႀကီးသည္ဟု သတ္မွတ္မႈ 
အေပၚ တည္မွီေနပါသည္။၉၅

ေဖာ္ျပခ်က္ ၅.၁ 
သုေတသနျပဳခဲ့သည့္ ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္ အျပည့္အဝရွိၾကေသာ္လည္း သူတုိ ႔ေဒသကုိေက်ာ္လြန္၍ စဥ္းစားၾကရာတြင္ 
ရင္းႏွီးဆက္ႏြယ္မႈစိတ္ဓာတ္မွာ အားနည္းသြားခဲ့သည္။  

မၾကာေသးမီက အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ပဋိပကၡ၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးေရး ႏွင့္ အကူအညီေပးမႈအေျခအေနမ်ားကုိ ေလ့လာသုံးသပ္မႈက “ႏုိင္ငံတဝွမ္းလုံးတြင္ 
ဘာသာေရးႏွင့္ လူမ်ဳိးေရးကြဲျပားမႈမ်ားကုိ ေက်ာ္လြန္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအေပၚ အေျခခံသည့္ ႏုိင္ငံသားျဖစ္သည္ဟု 
ခံစားခ်က္ပုိင္း အနည္းငယ္သာလွ်င္ရွိသည္” ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။၉၆ ဤအခ်က္ကုိ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိရလွ်င္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္မ်ဳိး 
အားနည္းလွသည္။  

သုိ႔ေသာ္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေဒသအဆင့္၌ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္မ်ဳိး အျပည့္အဝရိွသည့္ သက္ေသသာဓကမ်ားကုိ ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေဒသမ်ားအားလုံးတြင္ ၉၃%က အနီးအနားမ်ားတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားႏွင့္ နီးကပ္မႈရွိသည္ဟု ခံစားရသည္ 
ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ သေဘာတူ လက္ခံခဲ့ၾကၿပီး သူတုိ႔ေနထုိင္သည့္ ၿမိဳ ႔အေပၚ ဂုဏ္ယူသည္ဟု ၉၇%က အံ့ဩစရာေကာင္းစြာ ေျဖဆုိခဲ့သည္။ 
ေက်းလက္ေနေျဖဆုိသူမ်ားသည့္ IGC ၏ ေလ့လာခ်က္တြင္ တစ္ဝက္နီးပါးက ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ မည္သည့္ေနရာတြင္မဆုိ သူတုိ႔ေပးသည့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ အသုံးျပဳျခင္းသည္ တရားမွ်တသည္ဟု လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ ယင္းအခ်က္က စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားတြင္ မည္သည့္ 
အဆင့္အစုိးရကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္ဆုိသည့္အခ်က္က အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားအတြက္ အေရးပါသည္ဟု 
ေဖာ္ျပေနပါသည္။   

ၿမိဳ ႔ျပလူေနမႈဘဝစစတ္မ္းက မညမီွ်မႈအေပၚ သေဘာထားအျမငမ္်ားကု ိေလလ့ာဆန္းစစရ္န ္မႀကိဳးစားခဲ့ေခ်။ သုိ႔ေသာ ္လမူႈဘဝျမင္တ့က္ႏုငိမ္ႈအတြက ္
ေမးေလ့ရွိသည့္ စံ ေမးခြန္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ား အေနျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အလုပ္ႀကိဳးစားသူတစ္ဦးအေနျဖင့္ “လူမႈအဆင့္အတန္း 
ျမင့္တက္ႏုိင္မႈ” ရွိသည္ဟု ခံစားရျခင္းရွိမရွိကုိ ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ လူမႈအဆင့္အတန္း ျမင့္တက္မႈအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ႐ႈျမင္ခ်က္ မည္သုိ႔ 
ျဖစ္ေစကာမူ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္ဟု ခံစားရမႈမွာ ျမင့္မားေနပါသည္။ “ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အလုပ္ႀကိဳးစားသူတစ္ဦးအေနျဖင့ ္
လူမႈဘဝအဆင့္ တုိးတက္ျမင့္မားလာႏုိင္သည္။” ဆုိသည့္ ေဖာ္ျပခ်က္ကုိ သေဘာတူလက္ခံမႈမရွိသည့္သူမ်ား၏အမ်ားစု (၉၃%) က အခြန္ 
အေကာက္မ်ားကုိ ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ကုိမူ သေဘာတူၾကသည္။ 

အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား၏ 
လုအိပခ္်ကမ္်ားအား အစုိးရ၏ တု႔ံျပန ္ျဖည္ဆ့ည္းမႈအေပၚ မညသ္ုိ႔႐ႈျမငသ္ည ္
ဆုိသည့္ အတုိင္းအတာအေပၚ မူတည္ပါသည္။ အေျခခံအက်ဆုံးအဆင့္မွာ 

အစုိးရကုိ ထုိနယ္ပယ္တြင္ တရားဝင္အျဖစ္ဆုံး ႏုိင္ငံေရးဇာတ္ေကာင္ 
တစ္ဦးအျဖစ္ ျမင္၊မျမင္ ဆုိသည့္ေမးခြန္းပင္ျဖစ္သည္။ အစုိးရ၏ တရားဝင္ 
ျဖစ္မႈကုိ အသိအမွတ္ျပဳလွ်င္ပင္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈရွိေသာ၊ အရည္အခ်င္း 
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မရွိေသာ (သုိ႔) လူအုပ္စုငယ္တစ္စုကုိသာ အက်ဳိးျဖစ္ထြန္းေစသည္ဟု 
ျမင္လွ်င္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ အဆုိးျမင္မႈမ်ား ရွိႏုိင္ပါသည္။ ကုိယ္စား 
ျပဳမႈရွိေသာ (သုိ႔) ျပည္သူလူထုကုိ ကုိယ္စားျပဳေသာအစုိးရဟု ႐ႈျမင္သည့္ 

အတုိင္းအတာက ဒီမုိကေရစီစနစ္မ်ားတြင္ သေဘာထား အျမင္မ်ားအတြက ္
အေရးပါပါသည္။၉၇

ေဖာ္ျပခ်က္ ၅.၂ 
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းအတြက္ ေျဖဆုိသူမ်ားက လြန္ခဲ့သည့္တစ္ႏွစ္ကထက္ ပုိ၍ တု႔ံျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈရွိသည္ဟု ႐ႈျမင္ၾကသည္။  

၂ဝ၁၅ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလတြင္ (လႊတ္ေတာ္တြင္ အမတ္ေနရာမ်ား၏ ေလးပုံတစ္ပုံႏွင့္ အဓိက ဝန္ႀကီးဌာန သုံးခုအား ခ်ဳပ္ကုိင္မႈကုိ စစ္တပ္မွ 
ဥပေဒျဖင္ ့ခ်ဳပက္ုငိထ္ားေသာလ္ည္း) အမ်ိဳးသားဒမီိကုေရစအီဖြဲ႕ခ်ဳပပ္ါတ(ီNLD) သည ္ျမနမ္ာသ့မုငိ္းတြင ္ပထမဆုံး စစမ္နွသ္ည္ ့ဒမီုကိေရစနီည္းက် 
ေရြးေကာက္တင္ ေျမႇာက္ခံရသည့္ အစုိးရတစ္ခုအျဖစ္ ေသာင္ၿပိဳကမ္းၿပိဳအႏုိင္ရခဲ့ပါသည္။

၂ဝ၁၇ခုႏွစ္ IRI စစ္တမ္းတြင္ စစ္တမ္းတြင္ပါဝင္သည့္ လူဦးေရ၏ ၅၄%က ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီ လမ္းေၾကာင္းေပၚသုိ႔ေရာက္လာခဲ့ၿပီး 
အေျခအေနမ်ား ပုိမုိေကာင္းမြန္လာၿပီဟု ခံစားၾကရသည္ (၈% ကမူ ပုိ၍ဆုိးသြားသည္) ဟု ေတြ႔ရွိရသည္။၉၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ 
လြန္ခဲ့သည့္တစ္ႏွစ္ကထက္ အစုိးရသည္ လူမ်ား၏လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ ပုိ၍ျဖည့္ဆည္းေပးမႈမ်ားရွိလာပါသလားဟု ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ေျခာက္ဆယ္ ့
ခုနစ္ရာခုိင္ႏႈန္းက ျပည္ေထာင္စုအစုိးရသည္ ပုိ၍တု႔ံျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈမ်ားရွိလာသည္ဟု သေဘာတူခဲ့ၿပီး ၆၇%က ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီး
အစုိးရသည္ ယခင္အတုိင္းဟုေျဖဆုိၿပီး ၅၆%ကမူ ၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရး ေကာ္မတီသည ္
ယခင္အတုိင္းဟု ႐ႈျမင္ၾကသည္။  

ယင္း႐ႈျမင္ခ်က္မ်ားက အစုိးရမ်ားအေနျဖင့္ လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ မည္သုိ ႔တုံ ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းသည္ဆုိသည္ကုိ မေျပာျပႏုိင္ေခ်။ သုိ ႔ေသာ္ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အေသးစိတ္ေမးျမန္းရာတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက သူတုိ႔လုိအပ္သည့္ေနရာမ်ားအတြက္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
အသုံးျပဳမည္ဟု ယုံၾကည္သူ (၄၇%) ရွိ၍ မေသခ်ာပါဟုေျဖဆုိသူ (၂၆%) ထက္ပုိ၍မ်ားျပားပါသည္။ ေက်းလက္ေဒသမွ ေျဖဆုိသူမ်ားကမူ 
ပုိ၍မယုံၾကည္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ IGC တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၄၃ - ၅၁% က သူတုိ႔၏အခြန္ အေကာက္မ်ားသည္ အလုိအပ္ဆုံးေနရာမ်ားသုိ႔ 
ေရာက္ရွိမႈ ရွိ၊မရွိမေသခ်ာဟု ေျဖဆုိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည္။ IGC ၏ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားတြင္ ၈ဝ%ေက်ာ္က လွဴဒါန္းျခင္းျဖင့္ သူတုိ႔အလုိအပ္ဆုံး 
ေနရာမ်ားသုိ႔ ေရာက္ရွိမည္ဟု မ်ားစြာယုံၾကည္သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။၉၉

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အစုိးရ၏တရားဝင္ျဖစ္မႈကုိ ႏုိင္ငံ၏ ေဒသမ်ားစြာတြင္ ဆက္လက္အျငင္းပြားေနၾကဆဲျဖစ္သည္။ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစုမ်ား 
အမ်ားစုေနထိုင္ၾကသည့္ ပုိ၍ေဝးလံေခါင္ဖ်ားသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ယင္းအျငင္းပြားမႈသည္ အႀကီးမားဆုံးျဖစ္သည္။၁ဝဝ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ 
အျခားသုေတသနတြင္ အခ်ဳိ ႔စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ ဥပမာ တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားရွိေနသည့္ ကရင္ျပည္နယ္ရွ ိ
ၿမိဳ ႔မ်ားတြင္ အခြန္ေကာက္ခံႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိး မရွိသည့္အတြက္  အခြန္အေကာက္မ်ား လုံးဝမေကာက္ခံေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။၁ဝ၁ 

ဤပဋိပကၡသည္ သုေတသန၏ အဓိကေနရာမ်ားျဖစ္သည့္ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားရွိ ၿမိဳ႕ေတာ္မ်ား၏ ျပင္ပေနရာမ်ားတြင္ အျပင္း 
ထန္ဆုံးျဖစ္သည္။  

ႏုိင္ငံေတာ္တြင္ အခြန္ေကာက္ခံခြင့္ရွိမရွိ ေမးခြန္းကုိ ေမးျမန္းရာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တစ္ခုတည္းေသာ အျခားသုေတသနတြင္ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူသူမ်ား၏ တစ္ဝက္ခန္႔မွ်ကသာ သေဘာတူေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။ IGC ကျပဳလုပ္သည့္ ဤသုေတသနတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနသည္ ့
ၿမိဳ ႔နယ္မွ ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ မျဖစ္ပြားသည့္ၿမိဳ႕နယ္မွ ေျဖၾကားသူမ်ားအၾကား ကြာျခားခ်က္အနည္းငယ္ကုိ ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။၁ဝ၂

သုိ႔ရာတြင္ ဤေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ျပည့္စုံလုံေလာက္မႈမရွိေသးပါ။  အစုိးရ၏ တုံ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈ၊ ႏုိင္ငံေတာ္၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈအေပၚအျမင္မ်ားႏွင္ ့
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားအၾကား ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားကုိ သိရွိရန္ ေနာက္ထပ္သုေတသနမ်ားျဖင့္ ျပဳလုပ္ 
ရမည္ျဖစ္သည္။ 



47

ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ပံ့ပုိးကူညီမႈ 
ရထုိက္သည္ဟု ႐ႈျမင္သည့္ အတုိင္းအတာျဖင့္ အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကုိ သိရွိႏုိင္ပါသည္။ သဒၶါတရားပုိရွိမႈႏွင့္ ကံမေကာင္းသူမ်ားကုိ 
ကူညီလုိစိတ္တုိ႔က အခြန္အေကာက္၏တန္ဖုိးကုိ ပုိ၍သေဘာတူ လက္ခံ 
ျခင္းႏငွ္ ့အခြန္ႏငွ္ ့ပတသ္က၍္ အျပဳသေဘာေဆာငသ္ည္ ့သေဘာထားအျမင ္
မ်ားကုိ ျဖစ္ထြန္းေစႏုိင္သည္။ ျပန္လည္ေဝမွ်လုိစိတ္ႏွင့္ သဒၶါတရား ရက္ေရာ 
စိတ္တုိ႔အၾကား သိမ္ေမြ႔ႏူးညံ့ၿပီး အေရးပါသည့္ ကြဲလြဲခ်က္အခ်ဳိ ႔ရွိပါသည္။ 

အခြန္စနစ္တစ္ခုသည္ အလြန္အမင္း႐ႈပ္ေထြးလွ်င္ (သုိ႔) ျပည္သူလူထု 
အေနျဖင့္ ေကာင္းစြာနားမလည္ခဲ့လွ်င္ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
မူဝါဒ အေျပာင္းအလဲမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းကုိ ပုိ၍သံသယ ႀကီးထြားႏုိင္ပါသည္။ 
ျပည္သူလူထုသည္ သူတုိ႔အေနျဖင့္ ဆုံး႐ႈံးမႈရွိၿပီး အျခားသူမ်ားအတြက္ 
အက်ဳိးျဖစ္ထြန္းေစႏုိင္သည္ဟု သံသယျဖင့္ စနစ္အေပၚ တရားမွ်တမႈ မရွိ 

ေဖာ္ျပခ်က္ ၅.၃
ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ျပည္သူလူထုသည္ အလြန္ပင္ အေပးအကမ္းရက္ေရာၾကသည္။

ႏုိင္ငံမ်ားကုိ ယင္းတုိ႔၏ ျပည္သူလူထု၏ ေပးကမ္းစြန္႔ႀကဲတတ္သည့္ အမူအက်င့္မ်ားအလုိက္ အမွတ္ ေပးသည့္ ကမၻာ့ေပးကမ္းမႈညႊန္းကိန္းတြင္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ အၿမဲတမ္းထိပ္တန္းေနရာတြင္ ရွိေနခဲ့သည္။၁ဝ၄ လူမ်ား၏ သူစိမ္းမ်ားကုိကူညီမႈ၊ ေငြႏွင့္ ပစၥည္းမ်ားလွဴဒါန္းမႈႏွင့္ အမ်ား 
ျပည္သူမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား (သုိ႔) လူမႈေရးကိစၥမ်ားတြင္ ကူညီသည့္  စီမံခ်က္မ်ားတြင္ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းအျဖစ္ အခ်ိန္ေပးမႈ 
အတုိင္းအတာတုိ႔ျဖင့္ တိုင္းတာၾကသည္။ ျမန္မာျပည္သူလူထုသည္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူမႈေရးကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ 
အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ေဝမွွ်လုိစိတ္ ထက္သန္ၾကသည့္အေထာက္အထားမ်ား အခုိင္အမာရွိသည္။ ၿမိဳ႕ျပေနလူမႈဘဝစစ္တမ္း တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
၈၂% သည္ မိမိတုိ႔ၿမိဳ ႔အတြက္ အေထာက္အကူျပဳမည္ဆိုပါက အစုိးရ၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုခုအတြက္ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းအျဖစ္ အခ်ိန္ေပး
လုပ္ေဆာင္ေနၾကမည္ျဖစ္ေၾကာင္းေတြ႔ရွိရသည္။  

လူမ်ားစြာသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားေပးျခင္းသည္ လူမႈေရးလုပ္ျခင္းျဖစ္ၿပီး အျခားသူမ်ားကုိ ကူညီျခင္း ျဖစ္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္။ 
IGC က ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ထက္ဝက္နီးပါး(၄၉%)က ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အျခားေနရာတြင္ သူတုိ ႔၏ အခြန္ေငြမ်ားကုိ အသုံးျပဳျခင္းသည္ 
တရားမွ်တပါသည္ဟု သေဘာတူလက္ခံၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ခုနစ္ဆယ့္ေလးရာခုိင္ႏႈန္းက အခြန္ေပးျခင္းျဖင့္ ကုသုိလ္ရသည္ဟု 
ယုံၾကည္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၈၅% က ဘာသာေရး (သုိ႔) ကုသုိလ္ျဖစ္လုပ္ငန္းမ်ားကို ေပးလွဴျခင္းသည္ မြန္ျမတ္ေသာကုသုိလ္ေကာင္းမႈ 
ျဖစ္ေၾကာင္း ယုံၾကည္သည္ဟု IGC စစ္တမ္းတြင္ ေတြ႔ရပါသည္။၁ဝ၅

ႏိုင္ငံသားတစ္ဦးသည္ ခ်မ္းသာသူမ်ားထံမွ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းကုိ 
အျပည့္အဝေထာက္ခံ၍ ဆင္းရဲသူမ်ားအတြက္ လုိအပ္သည့္ အရင္းအျမစ္ 
မ်ားကု ိပု၍ိေပးျခင္း (ျပနလ္ည္ေဝမွ်ျခင္း)ကု ိအျပည္အ့ဝေထာကခ္ံႏုငိပ္ါသည။္ 
သုိ႔ရာတြင္ သူတုိ႔ကုိယ္တုိင္ကမူ ေပးလုိစိတ္ရွိခ်င္မွ ရွိမည္ျဖစ္သည္။၁ဝ၃ 
ေပးကမ္းရက္ေရာမႈမွာ အျခားသူမ်ားအား ပ့ံပုိးကူညီရန္ ကုန္က်မႈမ်ားကုိ 
ကုယိတ္ုငိအ္ကနုအ္က်ခလံုသိည္ ့လပူဂုၢဳလိတ္စဥ္ီးခ်င္းႏငွ္ ့သကဆ္ုငိပ္ါသည။္  

ဟုလည္း ႐ႈျမင္ႏုိင္ပါသည္။ လူမ်ားနားမလည္သည့္ အခြန္စနစ္တစ္ခုကုိ 
မရည္ရြယ္ေသာ္လည္း အခြန္ေပးေဆာင္မႈမရွိႏုိင္ေျခ ပုိမ်ားပါသည္။ ယင္းက 
ျပညသ္ူလထူုကုိ ၎တို႔အေနျဖင့္ ဥပေဒခ်ဳိးေဖာက္ေနမည္လားဟု စိုးရိမ္စိတ ္
မ်ားႏွင့္ စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာ ဖိစီးႏွိပ္စက္မႈမ်ား ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။၁ဝ၆၊ ၁ဝ၇
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ေဖာ္ျပခ်က္ ၅.၄
အခြန္စနစ္ကုိ နားလည္မႈ အားနည္းျခင္းသည္ အစုိးရအေပၚ မယုံၾကည္မႈတုိ႔ကုိ ပုိ၍ျဖစ္ေစၿပီး အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ 

သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိလည္း ပ်က္စီးေစႏုိင္သည္။ 

အခန္း ၃ တြင ္တင္ျပထားသကဲသ့ုိ႔ ျမနမ္ာျပညသ္လူထူအုေနျဖင္ ့အခြနစ္နစက္ု ိနားလညသ္ေဘာေပါက ္မႈအားနည္းပါသည။္ အခြနအ္ေကာကဆ္ုငိရ္ာ 
ပညာေပးမႈအားနည္းၿပီး ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ သတင္းအခ်က္အလက္ပုိၿပီး လုိခ်င္သည္ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ အျပည့္အဝသေဘာတူၾကသည္။ 
ျပည္သူလူထုက အစုိးရ အထူးသျဖင့္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ ေကာက္ခံသည့္ အခြန္ဘ႑ာေငြေၾကးပမာဏကုိ အမွန္ရသည္ထက္ 
ပုိၿပီးထင္ၾကသည္။ ျပည္သူလူထုအၾကား ျပန္႔ႏွံ ႔ေနသည့္ အခြန္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ည့ံဖ်င္းမႈသည္ နားလည္မႈနည္းပါးေစၿပီး 
မယံုၾကည္မႈကို ေပၚေပါက္ေစသည္။ အခြန္အေကာက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ပ်က္စီးေစႏုိင္သည္။
  
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၁၁% ကသာလွ်င္ ဝင္ေငြခြန္ေပးၾကသည္။ ၿမိဳ႕ျပေန ျပည္သူလူထုအမ်ားစုအေပၚ တရားဝင္ 
အခြန္ေကာက္မႈ၏ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးသည္ သူတုိ႔၏အခြန္ေဝစုႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ နိမ့္က်ေနသည္။ ျမန္မာျပည္သူလုထုသည္ ယခုအခါ အခြန္အေကာက္ 
မ်ားအေပၚ အလြန္အမင္း မဆန္႔က်င္ၾကသည့္အတြက္ အခြန္ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိးမ်ား ျပည္သူလူထုအေပၚ ပုိမ်ားလာသည္ႏွင့္အမွ် အခြန္အေကာက္ 
မ်ားအေပၚ ေထာက္ခံမႈကုိ ဆက္လက္ရရွိေစရန္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ျပည္သူလူထု၏ နားလည္မႈႏွင့္ အခြန္မူဝါဒ ပုိမုိေကာင္းမြန္လာေအာင ္
ျပဳလုပ္ရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ 

ဤအခန္းတြင္ အဓိကအေၾကာင္းအခ်က္ေလးခ်က္က အခြန္အေကာက္ 
ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ မည္သုိ႔လႊမ္းမုိးႏုိင္သည္ကုိ ေဖာ္ထုတ္ 
ေပးသည့္ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္တစ္ခုကုိ တင္ျပထားပါသည္။ 
ယင္းအခ်ကတ္စခ္ခု်င္းစကီ ျမနမ္ာႏုငိင္ရံွ ိၿမိဳ ႔မ်ားတြင ္အခြနအ္ေကာကဆ္ုငိရ္ာ 
သေဘာထား အျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျပဳသေဘာ (သုိ႔) အပ်က္ 
သေဘာ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိ၊မရွိကုိ ဆန္းစစ္ေလ့လာရန္ ၿမိဳ႕ျပ 
လူေနမႈဘဝစစ္တမ္းမွ အေထာက္အထားမ်ားကုိ အသုံးျပဳခဲ့သည္။  

အစုိးရအရာရွိမ်ားက သမုိင္းအစဥ္အလာအားျဖင့္ အစုိးရထံမွ ဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ားကုိ ရရွိမႈနည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ (ဆုိလုိသည္မွာ - အစုိးရအေနျဖင့္ ျပည္သ ူ
မ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ တုံ႔ျပန္မႈမရွိခဲ့ေခ်)  ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္ 
ေကာက္ခံရန္ ခက္ခဲျခင္းဟု ေျပာဆုိတတ္ၾကသည္။ၿမိဳ႕ေနျပည္သူလူထု 
မ်ားစြာက ယခုအခါ အစုိးရ အေနျဖင့္ ပုိၿပီးတုံ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းလာသည္ဟု 
ယုၾံကညၾ္ကေသာ္ျငားလည္း  ျပညသ္လူထူအုတြက ္ဝန္ေဆာငမ္ႈ အနည္းငယ ္
ကုိသာေပးႏုိင္ခဲ့သည္။

အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားမ်ားအေပၚ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္၏ 
အက်ဳိးဆက္အားလုံးမွာမထင္မရွားပင္။ မိမိတုိ႔ၿမိဳ ႔တြင္ ေနထုိင္ၾကသည့္ 
အျခားျပည္သူလူထုႏွင့္ ရင္းႏွီးကြ်မ္းဝင္မႈရွိသည္ဟု ခံစားၾကရေသာ္လည္း 

ဤခံစားခ်က္သည္ သူတုိ ႔ေဒသမွေက်ာ္၍စဥ္းစားသည့္အခါ အားနည္း 
သြားသည္။ အခြန္စနစ္ႏွင့္ အခြန္မူဝါဒ အေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ပုိ၍နားလည ္
သေဘာေပါက္ခဲ့လွ်င္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ ပုိၿပီး အျပဳသေဘာ ေဆာင္ 
သည့္ ခံစားခ်က္မ်ဳိး ရွိႏုိင္သည္။ ယေန႔ေခတ္ကဲ့သုိ႔ေသာ အခြန္အေကာက္ 
အေပၚ ဆန္႔က်င္စိတ္ ျပင္းထန္မႈ မရွိလွခ်ိန္တြင္ အခြန္ဆုိင္ရာ ဝန္ထုပ္ဝန္ပုိး 
ျပည္သူလူထုအေပၚ မ်ားျပားလာလွ်င္ အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ 
ေထာက္ခံမႈဆက္လက္ရရွိေစရန္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္မူဝါဒကုိ 
ျပညသ္လူထူအုေနျဖင္ ့နားလည ္သေဘာေပါကမ္ႈ တုိးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင ္
လုပ္ေဆာင္ရန္ အေရးႀကီးလွသည္။ 

ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔၏ သုေတသနက ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ ႔ျပေနျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈကုိ အျပင္းအထန္ မဆန္႔က်င္ျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းရင္း 
တစ္ခ်က္မွာ မွတ္တမ္းတင္စရာေကာင္းလွသည့္ အေပးအကမ္း ရက္ေရာ 
စိတ္ႏွင့္ သူတုိ႔၏ ကုိယ္ပုိင္ပစၥည္းဥစၥာ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ
အက်ဳိးျဖစထ္ြန္းေစမည္ ့ကစိၥရပမ္်ားႏငွ္ ့လမူႈေရးလပုင္န္းမ်ားကု ိပံပ့ုိးကညူရီန ္
စိတ္အားထက္သန္မႈတုိ႔ေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟု ေတြ႔ရွိခဲ့သည္။  ယင္းအခ်က္ 
ကုိယ္တုိင္ကပင္ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ အျပဳ 
သေဘာ လႊမ္းမုိးေစသည့္ အားေကာင္းသည့္အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ 
ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာ ဖိႏွိပ္ခ်ဳပ္ျခယ္ခံခဲ့ရသည့္ အာဏာရွင္စနစ္မွ ကုိယ္စား 
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ျပဳမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈပုိရွိသည့္ အစုိးရတစ္ရပ္သုိ႔ အသြင္ကူးေျပာင္းေနသည့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံသမုိင္းတြင္ ထူးျခားသည့္ယခုကဲ့သုိ႔ေသာ အခ်ိန္အခါသမယမ်ဳိး၌  
ပုိ၍ပင္ ထူးျခားမႈရွိလွပါသည္။ အလားတူပင္ ႏုိင္ငံတဝွမ္းလုံး၌ လူမႈေရး 
ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ရက္ေရာသည့္ပံ့ပုိးကူညီမႈရရွိျခင္းကလည္း ၿမိဳ႕ျပေန 

ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ဒီမုိကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းမႈႏွင့္ ယင္းတုိ႔၏ အျခား 
ျပည္သူလူထုကုိ ပံ့ပုိးကူညီရာတြင္ မိမိတုိ႔တြင္ရွိသည့္ ကုိယ္ပုိင္ပစၥည္းမ်ားႏွင္ ့
အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ အသုံးျပဳလုိစိတ္ရွိသည္ကုိ ဤသုေတသနတြင္ ေတြ႔ရွိ 
ရပါသည္။  

ပံု ၅.၁
အခြန္အေကာက္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားအေပၚ ျဖစ္ေပၚေစႏုိင္သည့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား  

ေပးကမ္းရက္ေရာမႈ

ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္

ႏိုင္ငံေတာ္၏ တံု႔ျပန္မႈ အခြန္စနစ္ကို နားလည္ 
သေဘာေပါက္မႈ အားနည္းျခင္း

ေကာင္း မေရရာ ဆိုး

အခြန္သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ရဲေဘာ္ရဲဘက္စိတ္၏အင္အား၊ အစုိးရ၏တု႔ံျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈ၊ ေပးကမ္းရက္ေရာစိတ္ႏွင့္ အခြန္စနစ္အေပၚ 
ျပည္သူလူထု၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈတုိ႔က လႊမ္းမုိးမႈရွိသည္။  

အခြန္စနစ္ႏွင့္ အခြန္မူဝါဒကုိ ျပည္သူလူထုကပုိ၍ နားလည္လာျခင္းသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ားအတြက္ 
ေထာက္ခံမႈမ်ားကုိ ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းထားႏုိင္ရန္ အေရးပါပါလိမ့္မည္။    

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ ႔ျပေနျပည္သူလူထုမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ေကာက္ခံမႈကုိ အျပင္းအထန္မဆန္႔က်င္ၾကျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းရင္းတစ္ရပ္မွာ 
မွတ္တမ္းတင္စရာေကာင္းလွသည့္ အေပးအကမ္းရက္ေရာသည့္ စိတ္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံသမုိင္းတြင္ ထူးျခားသည့္ ယခုကဲ့သို႔ 
အခ်ိန္သမယမ်ဳိးတြင္ သူတုိ႔၏ ကုိယ္ပုိင္ပစၥည္းဥစၥာ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးျဖစ္ထြန္းေစမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူမႈေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ပံ့ပုိးကူညီရန္ စိတ္အားထက္သန္မႈတုိ႔ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 
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ၿပီးခဲ့သည့္ အခန္းမ်ားတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုသည္ အခြန္စနစ္ကုိ နားလည္ 
သေဘာေပါက္မႈ အားနည္းေသာ္လည္း အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ဆန္႔က်င္ျခင္းမဟုတ္ေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ အခန္း ၅ တြင္ ယင္းအခ်က္သည္ အဘယ္ေၾကာင့္ ျပႆနာျဖစ္ေနရသည္ 
ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ သဲလြန္စမ်ားေပးခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ ဤအခန္းတြင္ ျပည္သူလူထုမ်ားက သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရရွိမႈအေပၚ အေျခခံ၍ သူတုိ႔အေနျဖင့္ မည္သုိ႔႐ႈျမင္ၾကသည္ဆုိသည္ကုိ 
ရွင္းျပသည့္ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္တစ္ခုကုိ တင္ျပထားသည္။ ဤမူေဘာင္က အစုိးရ 
အေနျဖင့္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ဆက္သြယ္ေျပာဆုိမႈသည္ အခြန္သေဘာထားအျမင္မ်ားအတြက္ 
အဘယ္ေၾကာင့္ အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္သည္ကုိ ရွင္းျပရာတြင္ အေထာက္ 
အကူျဖစ္ေစပါသည္။  

အစုိးရ၊ အျခားျပညသ္လူထူမု်ားႏငွ္ ့အခြန္ေကာကခ္မံႈတုိ႔အေပၚ လမူ်ား၏သေဘာထားအျမငမ္်ားကု ိ
၎တုိ႔၏ ကုိယ္ပုိင္အေတြ႔အႀကဳံႏွင့္ အျခားသူမ်ားထံမွရရွိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
အေျခခံသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွ ေကာက္ခ်က္ဆြဲယူၾကသည္။  

အစုိးရႏွင့္ အျခားႏုိင္ငံသူ/ႏုိင္ငံသားမ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ 
၎တို႔၏ ကိုယ္ပုိင္အေတြ႔အႀကဳံမ်ားက လႊမ္းမုိးထားပါသည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ လူထုစည္းေဝးပြဲ 
တစ္ခုတြင္ လႊတ္ေတာ္အမတ္တစ္ဦးႏွင့္ စကားေျပာဆုိျခင္းမွစ၍ ယာဥ္ေမာင္းလုိင္စင္ရရွိရန္ 
လာဘ္ေပးရျခင္း၊ အျခားလူမ်ဳိး ဆုိင္ပုိင္ရွင္တစ္ဦးထံမွ ပစၥည္းဝယ္ယူျခင္းတုိ႔အထိ အမ်ဳိးမ်ဳိး 
ပါဝင္ပါသည္။ ယင္းကဲ့သုိ႔ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံးက သူတုိ႔ပတ္ဝန္းက်င္မွသူမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ 
ဆက္ဆံမႈတြင္ ေႏြးေထြးမႈ ရွိ၊မရွိ၊ ေပးကမ္းခ်င္စိတ္ျဖစ္၊မျဖစ္ႏွင့္ အစုိးရအေနျဖင့္ သူတုိ႔၏ လုိအပ ္
ခ်က္မ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးသည္ဟု ေတြးထင္ျခင္းရွိ၊မရွိ အပါအဝင္ သူတုိ႔ေနထုိင္သည့္ ကမာၻႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး လူမ်ား၏ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားကုိ ပုံေဖာ္ေပးသည္။ ေအာက္ပါအပုိင္းတြင္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
သေဘာထား အျမင္မ်ားကုိ လႊမ္းမုိးမႈတစ္ခုအျဖစ္ျဖင့္ အခြန္ေပးသည့္ အေတြ႔အႀကဳံကုိ အဓိကထား 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။  
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အခြန္အေကာက္မ်ားေပးျခင္းသည္ အစုိးရႏွင့္ တုိက္႐ုိက္ဆက္ဆံသည့္ ပုံစ ံ
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ပစၥည္းခြန္မ်ား ေပးသည့္ ကိစၥကဲ့သုိ႔ပင္ အခြန္အရာရွိတစ္ဦး 
ႏွင့္ တုိက္႐ုိက္စကားေျပာဆုိျခင္းလည္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ ထုိထိေတြ႔ ဆက္ဆံမႈ၏ 
သေဘာသဘာဝက အစုိးရ၏အရည္အေသြးအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ရႈျမင္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုကုိ အလုပ္အေကြ်းျပဳသည္ဟု ႐ႈျမင္သည့္အတုိင္း 
အတာအထိကုိ အက်ဳိးသက္ေရာက္ႏုိင္ပါသည္။ ဤစာတမ္းသည္ ပစၥည္း
ခြန္မ်ားေပးရျခင္းအေတြ႔အႀကဳံက ျပည္သူလူထု-အစုိးရအၾကား ဆက္ဆံေရး 
ျပည္သူလူထု၏ ပုိၿပီးက်ယ္ျပန္႔သည့္ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားကုိ မည္သုိ႔ပုံေဖာ္ႏုိင ္
သည္ကုိ ေလ့လာႏုိင္ေသာ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုအျဖစ္ အသုံးျပဳထားပါသည္။၁ဝ၈ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ပစၥည္းခြန္ကုိ ေျခာက္လတစ္ႀကိမ္ေပးရၿပီး ေနထုိင္သည့္ 
အမိသ္ုိ႔လာေရာက္ေကာကခ္ပံါသည။္ အခြန္ေကာကခ္သံမူ်ားသည ္ပုငိဆ္ုငိမ္ႈ 
ရွသိည့္ေနရာသုိ႔ေရာကရ္ွလိာၿပီး အမိတ္ြငရ္ွသိည္ ့မညသ္မူဆုကို ိအခြန္ေျပစာ 
ေပးပါသည္။ ေျပစာတြင္ ေပးရမည့္အခြန္ေငြပမာဏႏွင့္ အေဆာက္အအုံ၊ 
ေရ၊ အမႈိက္ႏွင့္ လမ္းမီးမ်ားအပါအဝင္ သီးျခားအပိုင္းတစ္ခုစီအတြက္ 
ေပးရေငြကု ိခြဲထတု္ေဖာ္ျပပါသည။္ စညပ္ငသ္ာယာေရးအဖြ႔ဲမ်ား အားလုံးတြင ္
အက်ဳံးဝင္သည့္ အပုိင္းမ်ားအားလုံးအတြက္ ေငြအျပည့္မေကာက္ခံၾကပါ။  

ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔၏ အေတြ႔အႀကဳံမ်ားအရ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသမီး 
မ်ားပါဝင္ေနတတ္ၿပီး ေျပစာေပး၍ အခြန္ေတာင္းခံတတ္ပါသည္။ အိမ္တြင္ 
ေနထုိင္သူက အဘယ္ေၾကာင့္ အခြန္ေပးရသနည္းဟု ေမးတတ္ၿပီး အခြန္ 
ေကာက္ခံသူအေနျဖင့္ အခြန္ေကာက္ျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ရွင္းလင္းရန ္
ႀကိဳးစားၾကသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္  ပစၥည္းခြန္ေျပစာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထပ္ခါတလဲလဲ ေျပာၾကားၾကရသည္။ 
တစ္ခါတစ္ရံ အခြန္အေကာက္သည္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ ပုိ၍ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ဝတၱရားလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား (ဥပမာ - လမ္းေဖာက္ျခင္း) 
ႏွင့္ ဝန္ထမ္းလစာမ်ားကုိ မည္သုိ႔ေပးသည္ကုိ ေသခ်ာစြာေျပာျပ၊ ရွင္းျပေပး 
ပါသည္။  

အခြန္အေကာက္မ်ား၏ အမည္မ်ားႏွင့္ မွားယြင္းစြာ ထင္ျမင္ေစႏုိင္သည့္ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈက စည္ပင္သာယာေရး အာဏာပုိင္မ်ားကုိ မယုံမၾကည္ 
ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ ေျပစာတြင္ေဖာ္ျပထားသည္ႏွင့္ အမွန္တကယ္ေပးသည့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအၾကား အဆက္အစပ္မရွိလွေခ်။ ဥပမာ-ျပည္သူလူထု 
မ်ားစြာသည္ အခြန္ေျပစာကုိ အမႈိက္သိမ္းခဟု ေတြးထင္ထားၿပီးေနာက္ 
အမႈိက္သိမ္းသည့္ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ မရၾကေခ်။ အမွန္တြင္ အခြန္ 
အေကာက္တစ္ခု ျဖစ္ၿပီး အခြန္ဘ႑ာေငြမ်ားသည္ အမႈိက္သိမ္းသည့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေခ်။၁၁ဝ

အခြန္ေပးသည့္ အေတြ႔အႀကဳံသည္ အစုိးရႏွင့္ အခြန္စနစ္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္၏ အရင္းအျမစ္တစ္ခုျဖစ္သည္။

အခြန္ေပးေဆာင္ရသည့္ အေတြ႕အၾကံဳသည္ အစုိးရႏွင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစသည္။

အကယ္၍ ပုိင္ရွင္(သုိ ႔) ေနထုိင္သူကုိ ေပးေအာင္ မေျပာဆုိႏုိင္ပါက 
ေကာက္ခံသူက အခြန္ေျပစာတြင္ ပါရွိသည့္ ၁ဝ ရက္အတြင္း ေပးရမည္ 
သုိ ႔မဟုတ္ပါက ဥပေဒေၾကာင္းအရေရးယူမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္ကုိ 
ေထာက္ျပႏုိင္ပါသည္။ အခ်ဳိ႕ပုိင္ရွင္မ်ား (သုိ ႔) ေနထုိင္သူမ်ားသည္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈကို ဂ႐ုမစုိက္ဘဲ အခြန္ေကာက္သူေနာက္တစ္ေခါက္ျပန္လာ
သည္အထိ အခ်ိန္ဆြဲေနတတ္သည္။ အခ်ဳိ႕က မၾကာခဏဆုိသလုိ အခ်ိန္ 
ဆြဲတတလ္ြန္းသျဖင္ ့အခြန္ေကာက္သမူ်ားက သတူုိ႔ဘာသာေပးလုကိ္ျခင္းက 
ပုိ၍ဒုကၡသက္သာမည္ဟု ဆုံးျဖတ္ကာ ကုိယ့္ဘာသာေပးလုိက္တတ္ 
ၾကသည္။၁ဝ၉ မ်ားေသာအားျဖင့္ အခြန္ေပးသူမ်ားအေနျဖင့္ ေျပစာ ေပၚတြင ္
ေဖာ္ျပထားသည့္ ေငြပမာဏသည္ မွန္ကန္မႈရွိမရွိကုိ လြယ္ကူစြာ စစ္ေဆးႏုိင ္
သည့္နည္းလမ္းမွာ ယခင္ေျပစာတစ္ခုႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္႐ုံမွလြဲ၍ အျခား 
အေထာက္အထားမရွိေတာ့ေခ်။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အေတြ႔ 
အႀကဳံအရ အခြန္မေပးၾကျခင္းမွာ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားက အခေပး၍ 
ျပင္ပလူမ်ားကုိ အခြန္ေကာက္ရန္ေစလႊတ္သည့္အတြက္ဟု ေထာက္ျပ 
ၾကသည္။  

အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ား၏ ကုိယ္ရည္ကုိယ္ေသြး၊ လူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး 
ကြ်မ္းက်င္မႈမ်ားႏွင့္ သိရွိမွတ္သားထားမႈတုိ႔က အခြန္ေပးသူမ်ား၏ အစုိးရ 
အေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိေစသည္။ 
ပုိင္ရွင္(သုိ႔) ေနထုိင္သူမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ေကာက္သူတစ္ဦးႏွင့္ လူသား 
ဆန္ေသာ ေျပာဆုိဆက္ဆံမႈအေပၚမူတည္၍ အစုိးရအေပၚ အျပဳသေဘာ 
(သုိ႔) အပ်က္သေဘာထင္ျမင္မႈမ်ား ျဖစ္ေစသည္။ မ်က္ႏွာခ်င္းဆုိင္ သြား 
ေရာက္ေတြ႔ဆုံမႈမ်ားစြာအၿပီးတြင္ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားသည္ အခြန္ေပးသ ူ
မ်ားႏွင့္ ခင္မင္လာႏုိင္သကဲ့သုိ႔ ဆက္ဆံေရးအေျခအေန ပုိ၍လည္း ဆုိးရြား 
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ေစႏုိင္သည္။ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားကုိ ေမးျမန္းရာတြင္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ 
မည္သုိ႔ေျပာဆုိဆက္ဆံရမည္ကုိ သင္တန္းရရွိျခင္းမ်ဳိးမရွိဘဲ အျခားလုပ္ 
ေဖာ္ကုိင္ဖက္မ်ားလုပ္သည္ကုိ လုိက္ၾကည့္ၿပီး လုပ္ရင္းေလ့လာသင္ယူ 
သြားၾကရသည္ဟု ဆုိၾကပါသည္။  လက္ရွိစနစ္၏ အားသာခ်က္တစ္ခုမွာ 
ပစၥည္းခြန္တြင္ မည္သူ႔ကုိမွ် ကင္းလြတ္ခြင့္မေပးထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

ျပည္သူတုိ႔၏ ကုိယ္ပုိင္အေတြ႔အႀကဳံမ်ားအျပင္ အစုိးရႏွင့္ အျခားျပည္သူ 
လထူမု်ားအေပၚ ၎တို႔၏အျမငမ္်ားကု ိအျခားျပညသ္လူထူမု်ားထမံ ွသတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားက ပုံေဖာ္ေပးသည္။ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အဓိက 
သတင္းအရင္းအျမစ္မွာ သတင္းမီဒီယာမွေပးသည့္ သတင္းအခ်က္အလက ္

ကမၻာတဝွမ္းလုံးတြင္ မီဒီယာသည္ ထုံးစံအားျဖင့္ မည္သည့္သတင္းအခ်က ္
အလကမ္်ားကု ိျပညသ္ ူလထူထု ံေရာကရ္ွိေစမညဟ္ ုဆုံးျဖတသ္မူ်ားအျဖစ္ျဖင္ ့
အဓိကအခန္းက႑တြင္ ရွိၾကသည္။ မီဒီယာတြင္ ထုတ္လႊင့္ျခင္း (႐ုပ္ျမင္ 
သံၾကားႏွင့္ ေရဒီယုိ)၊ ပုံႏွိပ္ျခင္း (သတင္းစာမ်ားႏွင့္ စာအုပ္မ်ား) ႏွင့္ အင္တာ 
နက္တုိ႔ပါဝင္ပါသည္။ “သတင္းမ်ား”အစီရင္ခံသည့္ ပုံစံမ်ဳိးသာ ကန္႔သတ္ 
ထားျခင္းမဟုတ္ေခ်။ မီဒီယာပုံစံအမ်ဳိးမ်ဳိး (ဥပမာ-ျပဇာတ္မ်ား) ကလည္း 

ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားစြာရွိသည့္ အခြန္ေျပစာမ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္မ်ားက အခြန္ 
ေပးရသူမ်ားကုိ အျခားအထူးအခြင့္ အေရး ရသူမ်ားအတြက္ သူတုိ႔အေနျဖင္ ့
ဆုံး႐ႈံးေနရသည္ဟု ခံစားရေစ ႏုိင္သည္။၁၁၁ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား မရွိျခင္းက 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ပစၥည္းခြန္ကုိ မွ်တမႈရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ေစသည့္ အခ်က္ပင ္
ျဖစ္သည္။  

အျခားသူမ်ားထံမွ ၎တုိ႔ရရွိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားက ျပည္သူလူထု၏ အခြန္ဆုိင္ရာ  
သေဘာထား အျမင္မ်ားကုိ ဩဇာလႊမ္းမုိးမႈရွိသည္။  

သတင္းအခ်က္အလက္စနစ္တြင္ မီဒီယာသည္ အေရးႀကီးသည့္ အခန္းက႑မွ ပါဝင္သည္။  

အျခား
သတင္းရင္းျမစ္မ်ား

လူမႈမီဒီယာ

အစိုးရ မီဒီယာ

ႏိုင္ငံသားမ်ား

ပံု ၆.၁
ေခတ္သစ္သတင္းအခ်က္အလက္စီးဆင္းပုံမ်ား

မ်ားျဖစ္သည္။ မီဒီယာကလည္း အျပန္အလွန္အေနျဖင့္ အစုိးရထံမွႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ျခင္း (သုိ႔) ဆန္းစစ္ျခင္းတုိ႔ ျပဳလုပ ္
ေနသူမ်ားထံမွ သတင္းမ်ားကုိ အဓိပၸါယ္ေဖာ္မႈအေပၚ တည္မွီေနပါသည္။ 

အစုိးရႏွင့္ အျခားျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ သူတုိ႔၏ အေတြးအေခၚ 
မ်ားႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားကုိ သိမ္ေမြ႔စြာ ဩဇာလႊမ္းမုိးႏုိင္ပါသည္။  

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခြန္စနစ္အေပၚ မီဒီယာမ်ား၏ နားလည္သေဘာေပါက္မႈ 
မွာလည္း အားနည္းပါသည္။ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ အၿမဲမွားယြင္းစြာ 
ေခါင္းစဥ္တပ္ေလ့ရွိၾကသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ တံဆိပ္ေခါင္းခြန္ကုိ ပစၥည္း 



53

လူမႈမီဒီယာက လူမ်ားသတင္းအခ်က္အလက္ရရွိပုံကုိ ေျပာင္းလဲေစသည္။  

အစုိးရသည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ အထူးသျဖင့္ 
အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္လွ်င္ အေရးပါ သည့္ အရင္းအျမစ္တစ္ခုျဖစ္သည္။

ခြန္ဟု မွားယြင္းျခင္းမ်ဳိးျဖစ္သည္။၁၁၂ သတင္းမီဒီယာမ်ားသည္ အခြန္ 
ေကာက္ျခင္း၏ ေကာင္းသည့္ အရည္အေသြးမ်ားအေပၚ သေဘာတရား 
ပုိင္းတြင္ ေကာင္းစြာသိရွိၾကပုံမရွိၾကေခ်။ ယင္းအခ်က္သည္ အေနာက္ႏုိင္င ံ

သတင္းအခ်က္အလက္အရင္းအျမစ္မ်ားအားလုံးႏွင့္ ျပည္သူလူထုမ်ား 
အၾကား တုိက္႐ုိက္ဆက္သြယ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားရွိေနစဥ္က မီဒီယာသည ္
သမုိင္းအစဥ္အလာအားျဖင့္ မိမိတုိ႔တင္ျပလုိသည္မ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ တင္ျပ၍ 
ရႏုိင္သည့္ အခန္းက႑တစ္ခုတြင္ အျပည့္အဝရွိခဲ့သည္။ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္ 
ကဲ့သုိ႔ေသာ လူမႈမီဒီယာအသုံးျပဳမႈမ်ားလာျခင္းက ယင္းအခန္းက႑ကုိ သမ 
႐ိုးက်မဒီယီာ၏ ဆပုက္ုငိထ္ားႏုငိမ္ႈကု ိေလ်ာန့ည္းလာေစသည။္၁ဝ၄ အေကာင ္

ေဖာ္ျပခ်က္ ၆.၁ 
သတင္းမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္အရင္းအျမစ္တစ္ခု ျဖစ္လာသည့္ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္ (Facebook ) 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူမ်ားသည္ သတင္းစာမ်ားထက္ သတင္းမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္အရင္းအျမစ္ တစ္ခုအျဖစ္ျဖင့္ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္ကုိ ယခုအခါ 
ပုိ၍အသုံးျပဳလာၾကသည္။ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္အသုံးျပဳသည္မွာ လူဦးေရ၏ ၂၅%သာလွ်င္ ျဖစ္ေနေသးပါသည္။ ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္အသုံးျပဳသူမ်ားအနက္မွ 
၃၈%သည္ သတင္းမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအားလုံး (သုိ ႔) အမ်ားစုကို ယင္းမွရရွိၾကသည္။ အခ်ဳိ႕ေသာ သတင္းအခ်ဳိ႕မွာ 
သမ႐ုိးက်သတင္းမီဒီယာမ်ားမွ ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္ေပၚတြင္ ႐ုိး႐ုိးျပန္၍ေဝမွ်ထားျခင္းျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္အသုံးျပဳသူတစ္ဦးက 
သူတုိ႔ႏွစ္သက္သေဘာက်သည့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္တစ္ဦး၏ စာမ်က္ႏွာမ်ဳိးကုိ တုိက္႐ုိက္လုိက္လံၾကည့္႐ႈျခင္းျဖင့္လည္း သိရွိႏုိင္ၿပီး အခ်ဳိ႕ေသာ 
သတင္းမ်ားမွာ အစုိးရ၊ အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား (သုိ႔) ေလ့လာဆန္းစစ္သူမ်ားထံမွ တုိက္႐ုိက္ရရွိၾကသည္။ သတင္းအေျမာက္အမ်ားမွာမူ 
အြန္လုိင္းအသံုးျပဳသူအခ်င္းခ်င္း မွ်ေဝၾကျခင္းျဖစ္သည္။ ၁၁၅

သုိ ႔ေသာ္ သမ႐ုိးက်(သတင္းမီဒီယာ) အရင္းအျမစ္မ်ားသည္ အေရးႀကီးသည့္အခန္းက႑တြင္ ရွိေနပါေသးသည္။ ဤသုေတသန၏ 
အစိတ္အပုိင္းျဖစ္သည့္ အုပ္စုဖြဲ ႔ေဆြးေႏြးမႈမ်ားက ျပည္သူလူထုအခ်ဳိ ႔သည္ သမ႐ုိးက် သတင္းမီဒီယာအရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ပုိ၍ယုံၾကည္မႈ 
ရွိေသးေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကၿပီး အခ်ဳိ ႔ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖ့စ္ဘြတ္ခ္ကုိ “သတင္းအတုမ်ား”ဟု ေဖာ္ျပသည့္အဆင့္အထိ ေရာက္ရွိသြားၾကသူ 
မ်ားလည္း ရွၾိကသည။္ ေဖစ့ဘ္ြတခ္အ္သုံးျပဳမႈမွာ အမ်ဳိးမ်ဳိးကြဲျပားၾကသည။္ ဘားအၿံမိဳ႕တြင ္ေျဖဆုသိမူ်ားသည ္ေဖစ့ဘ္ြတခ္က္ု ိမသုံးသေလာက္ျဖစၿ္ပီး 
အစုိးရထံမွ ေနာက္ဆုံးျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ သတင္းမ်ား ရရွိျခင္းကုိ ပုိ၍ႏွစ္သက္ၾကသည္။ 

အစုိးရသည္ လက္ရွိအေျခအေနတြင္ မည္သုိ႔လုပ္ကုိင္ေနသည္၊ မည္သည့္
အေျပာင္းအလဲမ်ားျဖစ္ေပၚေနသည္ႏွင့္ ယင္းသည္ ျပည္သူလူထုအားလုံး 
အတြက္ မည္သုိ႔ျဖစ္ႏုိင္သည္စသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားစြာ၏ 
အရင္းအျမစ္သည္ အစုိးရကိုယ္တိုင္ပင္ျဖစ္သည္။ ေဆြးေႏြးေနသည့္ 
သေဘာတရားေရးရာမူေဘာင္တြင္ “အစုိးရ” ဆုိသည္မွာ ေရြးခ်ယ္တင္ 

မ်ားစြာ အထူးသျဖင့္ ႐ႈေထာင့္အျမင္မ်ား အစြန္းႏွစ္ဖက္တြင္ ရွိတတ္သည့္ 

အေမရိကန္ႏုိင္ငံႏွင့္ လြန္စြာကြာျခားသည္။ ၁၁၃

အထည္ေဖာ္မည့္သူမ်ားအေနျဖင့္ သမ႐ုိးက်မီဒီယာမ်ားကုိ ယခုအခါ 
ေက်ာ္ျဖတ၍္ လမူႈမဒီယီာ ပလက္ေဖာင္းမ်ားမတွဆင္ ့လမူ်ားစြာကု ိတုကိ႐္ုကိ ္
ထိေတြ႔ႏုငိပ္ါသည။္ ေဖာ္ျပခ်က ္၆.၁တြင ္ပါရွသိကဲသ့ုိ႔ လူေပါင္းေျမာကမ္်ားစြာ 
အတြက္ လူမႈမီဒီယာသည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရရွိႏုိင္သည့္ 
ပင္မေရစီးေၾကာင္းတစ္ခု ျဖစ္လာပါသည္။  

ေျမႇာကခ္ထံားရသည္ ့အစုိးရႏငွ္ ့အပုခ္်ဳပ္ေရးယႏရၱားကု ိရညည္ြန္းပါသည။္၁၁၆ 
အခြန္ဆုိင္ရာ အသိပညာေပးမႈႏွင့္ မူဝါဒကုိရွင္းလင္းေျပာျပခ်က္တြင္ 
အစိုးရ၏ အေရးပါသည့္ အခန္းက႑ကုိ ဤအခန္းတြင္ ေနာက္ပုိင္း၌ ပုိ၍ 
အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးတင္ျပပါမည္။  
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အေရးႀကီးသည့္ သတင္းျဖန္႔ေဝသူမ်ားအျဖစ္ျဖင့္ “အျခားအခ်က္အလက္ေပးသည့္ 
အရင္းအျမစ္မ်ား” မ်ားစြာရွိေသာ္လည္း သူတုိ႔အားလုံးတြင္ အခြန္စနစ္ကုိ နားလည္ 
သေဘာေပါက္မႈတြင္မူ အကန္႔အသတ္ရွိေနပါသည္။   

အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ ပညာေပးမႈနည္းပါးျခင္းက မမွန္ကန္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ (သုိ႔) 
ေကာလဟလမ်ားႏွင့္ ျပည့္ႏွက္ေနသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ေလဟာနယ္တစ္ခုကုိ 
ျဖစ္ေစသည္။  

အျခားသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပးႏုိင္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားမွာ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးကြဲျပားျခားနားၿပီး အုပ္စုခြဲရန္ ခက္ခဲလွပါသည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ 
ႏုငိင္ံေရးပါတမီ်ား၊ အရပဘ္ကအ္ဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ (ႏုငိင္ံေရး၊လမူႈေရးကစိၥရပမ္်ား 
အတြက ္အေတြးအေခၚ၊အႀကဥံာဏမ္်ားေပးေနသည္)့ ပညာရငွအ္ပုစ္အုဖြဲ႔မ်ား 
(think tanks)၊ ပညာရွင္မ်ား၊ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ဘာသာရပ္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာ ကြ်မ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ လူသိမ်ားေက်ာ္ၾကားသူမ်ားပါဝင္ပါသည္။ 
ယင္းအုပ္စုမ်ားအနက္ သုံးခု၏ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ရပ္တည္မႈ 
အေနအထားမ်ားကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပလုိပါသည္။  

 l ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အဓိကႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္သည့္ မူဝါဒမ်ားကုိ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားျခင္းမ်ဳိးမရွိေသး 
ေခ်။ အေနာက္ႏုိင္ငံမ်ားစြာတြင္ရွိေနသည့္ ကြန္ဆာေဗးတစ္ပါတီမ်ားက 
အခြန္အေကာက္မ်ားေလ်ာ့ခ်လုိၿပီး လစ္ဘရယ္ပါတီမ်ားက အခြန္ 
အေကာက္မ်ားျမႇင့္၍ ေကာက္လုိျခင္းမ်ဳိးကဲ့သုိ႔ေသာ ပါတီမ်ားအၾကား 
သိသာထင္ရွားသည့္ကြဲျပားမႈမ်ိဳးလည္းမရွိေခ်။   

လက္ရွိအခြန္အေကာက္ပညာေပးမႈလုပ္ငန္းမ်ားသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
မ်ားကုိ အဓိကလုပ္ေဆာင္ေပး ေနသည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ ျပည္တြင္းအခြန္ 
မ်ားဦးစီးဌာနမွ အရာရွိတစ္ဦးက တူညီေသာကုန္သြယ္မႈ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
မ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္သင္တန္းအတြက္ တစ္လတြင္ တစ္ႀကိမ္ 
(သုိ႔) ႏွစ္ႀကိမ္ ၿမိဳ႕နယ္႐ုံးတြင္ ေတြ႔ရွိႏုိင္သည္။၁၂၁ ရန္ကုန္မွ အခြန္အရာရွိမ်ား 

 l ပညာရွင္အဖြဲ႔မ်ား၊ မူဝါဒဆုိင္ရာ အင္စတီက်ဳမ်ားက အစုိးရ၏မူဝါဒကုိ 
ခြဲျခားစိတ္ျဖာျပၿပီး ျပည္သူလူထုႏွင့္ မူဝါဒေရးရာခ်မွတ္သူမ်ားကုိ ေတြ႔ရွိ 
ခ်က္မ်ားအား ျပန္လည္ေဝမွ်ေပးၾကသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ပညာရွင္အဖြဲ႔ 
မ်ားသည္ အခြန္ကိစၥရပ္မ်ားကုိ စတင္ကုိင္တြယ္လာၾကသည္။ ဥပမာ - 
Renaissance Institute ၏ပစၥည္းခြန္စနစ္ကုိ ေလ့လာသုံးသပ္ခ်က္၊ 
ပြင့္လင္းျမန္မာ့ေရွ ႔ေဆာင္အဖြဲ႔၏ အြန္လုိင္း ဘတ္ဂ်က္ဆုိင္ရာ သတင္း 
အခ်က္အလက္ (online budget dashboard) ႏွင့္ Spectrum ၏ 
ရသံုးခန္႔မွန္းေျခေငြစာရင္း (Citizen’s Budget) 

 l သာသနာေရးႏွင့္ လူမႈေရးအုပ္စုမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ အစုိးရမဟုတ္သည့္ 
သာေရးနာေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံတဝွမ္းလုံးရွိ ရပ္ရြာအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားတြင္ တက္ႂကြသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ သူတုိ႔သည္လည္း ယုံ 
ၾကည္ခံရသည့္ သတင္းျဖန္ ႔ေဝသူမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး အခြန္အေကာက္ 
ဆုိင္ရာႏွင့္ပတ္သက္၍ အစုိးရ၏ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒအေျပာင္းအလဲ 
မ်ားအတြက္ သတင္းအခ်က္အလက္ျဖန္႔ေဝျခင္းတြင္ ႀကီးမားသည့္အခန္း 
က႑မွ ပါဝင္ႏိုင္သည္။၁၁၇, ၁၁၈

ကလည္း ပုဂၢလိကက႑ စက္႐ုံမ်ားႏွင့္ စာရင္းစစ္မ်ားကုိ ေဟာေျပာပြဲမ်ားႏွင္ ့
အခြန္ သင္တန္းမ်ားေပးေၾကာင္း ေျပာဆုိၾကပါသည္။၁၂၂ ရန္ကုန္ႏွင့္ 
မႏၱေလးၿမိဳ႕မ်ားရွိ အခြန္ဦးစီးဌာနတြင္ အခြန္ေပးသူဝန္ေဆာင္မႈဌာနမ်ား 
ရွိၿပီး စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရရွိႏုိင္ပါသည္။၁၂၃

ေဖာ္ျပခ်က္ ၆.၂ 
သတင္းအခ်က္အလက္ျဖန္႔ေဝသူ၏ အေရးပါမႈ  

သတင္းျဖန္႔ေဝသူသည္ လူမႈေဗဒ၊ စိတ္ပညာႏွင့္ အျပဳအမူပုိင္းဆုိင္ရာ စီးပြားေရးနယ္ပယ္မ်ားတြင္ ပညာရပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ သုေတသနအရ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈတုိ႔ကုိ ေျပာင္းလဲေစႏုိင္သည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ လူမ်ားသည္ အခ်ဳိ႕သူမ်ားႏွင့္ အုပ္စုမ်ား၏ 
အႀကံဥာဏ္မ်ားကုိ လက္ခံတတ္ၾကၿပီး အခ်ဳိ ႔သူမ်ားထံမွမူ မရယူလုိၾကေပ။ ယင္းအခ်က္သည္ ပုိ၍ယုံၾကည္လက္ခံႏုိင္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားမွ 
သတင္းအခ်က္အလက္ကုိ က်ဳိးေၾကာင္းဆင္ျခင္ၿပီး တန္ဖုိးထားမႈဆုိသည္ထက္ပုိပါသည္။ လူမ်ားသည္ သူတုိ ႔ကဲ့သုိ ႔ေသာသူမ်ားႏွင့္ 
သူတုိ႔ႏွစ္သက္သူမ်ားထံမွ ရရွိသည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိ၍အေရးထားၿပီး လက္ခံယုံၾကည္ေလ့ရွိၾကသည္။ သူတုိ႔ႏွင့္မတူေသာသူမ်ား 
သုိ႔မဟုတ္ မႀကိဳက္ႏွစ္သက္ေသာသူမ်ားထံမွ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိမူ ေလ်ာ့တြက္တတ္ၾကသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ေၾကာ္ျငာကုမၸဏီမ်ားသည ္
သူတုိ႔၏အမွတ္တံဆိပ္မ်ားကုိ ေၾကာ္ျငာရန္အတြက္ နာမည္ႀကီးေက်ာ္ၾကားသူမ်ားကုိ အသုံးျပဳၾကျခင္းျဖစ္သည္။၁၁၉, ၁၂ဝ 
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အခြန္အေကာက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ နားလည္မႈအားနည္းျခင္းႏွင့္ အခြန္အေကာက္ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အစုိးရ၏ဆက္သြယ္မႈအားနည္းျခင္းတုိ႔က အခြန္ဆုိင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ 
ပုိ၍ခက္ခဲေစၿပီး အစုိးရအေပၚ ယုံၾကည္မႈကို အားနည္းေစႏုိင္ပါသည္။  

မသိျခင္းကေကာင္းသည္ဟု ႐ႈျမင္သူအခ်ဳိ႕လည္းရွိေကာင္းရွိႏုိင္ပါသည္။ 
ျပည္သူလူထုသိရွိမႈနည္းေလ က်ဳိးေၾကာင္းခုိင္လုံမႈရွိေသာ အခြန္ဆုိင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိ ဆန္႔က်င္မႈနည္းေလျဖစ္သည္။ ယင္းသုိ႔ ျပဳလုပ္ 
ျခင္းသည ္အႏရၱာယမ္်ားလသွည္ ့ဗ်ဴဟာျဖစသ္ည။္ အစုိးရအရာရွမိ်ားကလည္း 
အခြန္အေကာက္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္  အထူးဆက္ႏြယ္ေနသည္ 
ဆုိသည္ကုိလည္း သိရွိၾကပါသည္။ မူဝါဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားက သူတုိ႔ 
အတြက္ အလုိလုိအက်ဳိးျဖစ္ထြန္းေစမည္ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ ျပည္သူလူထု 
မ်ားအေနျဖင့္လည္း သံသယျဖစ္ပုိင္ခြင့္ရွိပါသည္။ အစုိးရအေနျဖင့္ မူဝါဒ 
ေျပာင္းလဲမႈတစ္ခုႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေဖာ္ျပခ်က္ကုိ မထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္လွ်င္ 
မတိက်မေသခ်ာသည့္သတင္းအခ်က္အလက္၊ ခန္႔မွန္းခ်က္ႏွင့္ ေကာလ 
ဟလမ်ားျဖင့္ ျဖည့္စြက္ထားသည့္ ေလဟာနယ္တစ္ခုကုိျဖစ္ေစလိမ့္မည္။  

လူမႈမီဒီယာ၏အခန္းက႑ျမင့္တက္လာသည္ႏွင့္အမွ် မူဝါဒတစ္ခုသည္ 
ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ မည္သည့္ အဓိပၸါယ္ေဆာင္သည္ဆုိသည့္ မူကြဲ 
ေဖာ္ျပေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားသည္ အလြန္လ်င္ျမန္စြာ ျပန္႔ႏွံ႔သြားႏုိင္ပါသည္။ 
မွားယြင္းေသာ သတင္းမ်ား ျပည္သူလူထုေျမာက္မ်ားစြာသုိ႔ ေရာက္ရွိၿပီးလွ်င ္
ယင္းတုိ႔ကိ ုဖယထ္တုရ္န ္လုအိပသ္ည္အ့ားထတုမ္ႈသည ္အစပုငိ္းကတည္းက 
မူဝါဒႏွင့္ပတ္သက္၍ ထိေရာက္စြာ ဆက္သြယ္ေဆြးေႏြးေျပာဆုိရန္ လုိအပ ္
သည္ ့အားထတုမ္ႈထက ္အဆမ်ားစြာပုလိပုရ္ႏုငိပ္ါသည။္ ယင္းအခ်က္ေၾကာင္ ့
အစုိးရအေနျဖင့္ ပထမဆုံး လႈပ္ရွားသူျဖစ္ေနရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ 
ရွင္းလင္းသည့္ ဆက္သြယ္မႈဆုိင္ရာမဟာဗ်ဴဟာျဖင့္ မည္သည့္သတင္း 
အခ်ကအ္လကမ္်ားကု၊ိ မညသ္တူုိ႔အား၊ မညသ္ုိ႔အစအီစဥအ္လုကိ၊္ မညသ္ည္ ့
အခ်ိန္တြင္ ေျပာဆုိရမည္ကုိ ျပင္ဆင္ထားသင့္သည္။  

သမုိင္းအစဥ္အလာအားျဖင့္ အစုိးရသည္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္ 
စနစ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္သူလူထုမ်ားကုိ ပညာေပးသည့္ အခန္းက႑မွ 
လုပ္ေဆာင္ရန္ မေတြးေတာခဲ့ၾကေခ်။၁၂၄ သုိ႔ေသာ္ ေျပာင္းလဲလာသည့္အရိပ ္
အေယာင္မ်ားကုိ ေႏွးေကြးေနေသးေသာ္လည္း ေတြ႔ရွိလာရၿပီ ျဖစ္သည္။ 
လူထုအတြက္ မည္သည့္ အခြန္ပညာေပးျခင္းမ်ဳိး ရရွိႏုိင္သလဲဟု ေမးျမန္းရာ 
တြင္ အခြန္အရာရွိမ်ားက ဝက္ဘ္ဆုိဒ္စာမ်က္ႏွာမ်ားတြင္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရရွိႏုိင္သည္ဟု ေျဖဆုိၾကပါသည္။ အရာရွိမ်ားက 
လူအမ်ားစုက မသိရွိၾကဘဲ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကသာလွ်င္ သတင္း 
အခ်က္အလက္ရရွိရန္ ဝက္ဘ္ဆုိဒ္ကုိအသုံးျပဳၾကသည္ဟု ညည္းညဴ 
ေျပာဆုိေနၾကပါသည္။ အသုံးျပဳသူဦးေရမ်ားျပားလာေစရန္ ျပည္တြင္း 
အခြန္မ်ားဦးစီးဌာနသည္ အသုံးျပဳသူမ်ားအတြက္လြယ္ကူေစရန္ ဝက္ဘ္ 
ဆုိဒ္ကုိ ပုံစံဒီဇုိင္းျပန္လည္ျပင္ဆင္လာၾကသည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္
သာယာေရးေကာမ္တ၏ီ ဝကဘ္ဆ္ုဒိတ္ြင ္မၾကာခဏေမးတတသ္ည္ ့ေမးခြန္း 
မ်ား (FAQ) က႑ကလည္း ပစၥည္းခြန္၏အဓိပၸါယ္ႏွင့္ ပါဝင္သည့္ အစိတ္ 
အပုငိ္းမ်ားအေၾကာင္းကု ိေဖာ္ျပထားသည။္ သုိ႔ရာတြင္ ပုမိုိေကာင္းမြန္ေအာင ္
လုပ္ေဆာင္ရမည္မ်ားလည္း ရွိေနေသးပါသည္။ “ဘာေၾကာင့္ (ပစၥည္းခြန္) 
ေပးဖုိ႔ လုိအပ္သလဲ”ဟု အမည္ေပးထားသည့္ က႑တြင္ မည္သည့္သတင္း 
အခ်က္အလက္မွ် မရွိေခ်။၁၂၅ 

ၿခဳံ၍ေျပာရလွ်င္ ျပည္သူလူထုမ်ားကုိအခြန္ဆုိင္ရာ ပညာေပးမႈမွာ မရွိ 
သေလာက္ပင္ နည္းပါးပါသည္။ တိက်မႈ (သုိ႔) စိတ္ဝင္စားစရာလည္း 
မရွိလွေခ်။ ဥပမာ ဝက္ဘ္ဆုိဒ္ကုိ သြားေရာက္ၾကည့္႐ႈသည့္ အေတြ႔အႀကဳံ 
မရွသိည္ ့လအူမ်ားစအုတြက ္ဝကဘ္ဆ္ုဒိမ္်ားေပၚတြင ္  ျပညသ္လူထူအုမ်ားစ ု
အသုံးျပဳႏုိင္သည့္ အေနျဖင့္ သတင္းမီဒီယာမွတဆင့္ ရရွိႏုိင္ရန္ ျပဳလုပ္ေပး 
ျခင္းမရွိေခ်။၁၂၆ အစုိးရအေနျဖင့္ သတင္းျဖန္႔ေဝသူ က႑မွလုပ္ေဆာင္ရန္ 
ပ်က္ကြက္သည့္အတြက္ အျခားအရင္းအျမစ္မ်ားမွ သတင္းအခ်က္အလက ္
လစဟ္ာမႈကု ိျဖည္ဆ့ည္းၾကပါသည။္ သုိ႔ရာတြင ္ေပးေနသည္ ့သတင္းအခ်က ္
အလကမ္်ားမွာလည္း အကန္႔အသတ္ႏငွ္တ့ကိ်မႈမရွသိညက္ု ိေတြ႔ရွရိပါသည။္   

ယင္းအခ်က္မ်ားအားလုံးစုေပါင္း၍ ျပည္သူလူထုမ်ားအၾကား ျပန္႔ႏွံ႔ေနသည္ ့
အခြန္စနစ္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ အရည္အေသြး 
မွာ ညံ့ဖ်င္းေနပါသည္။ ဤစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပျပည္သူလူထု သိရွိသည္ႏွင့္ 
သူတုိ႔ေပးရသည့္အခြန္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ္အားလုံးကုိ ၿခဳံငုံ၍ သူတုိ႔အေနျဖင္ ့
သိလုိသည္တုိ႔အၾကား ႀကီးမားသည့္ကြာဟခ်က္ရွိေနေၾကာင္း ေဖာ္ျပေန 
သည္။ လက္ရွိအစုိးရ၏မူဝါဒမ်ားကုိ ယခုအတုိင္း ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ 
ေနလွ်င္ ဤကြာဟခ်က္မွာ ဆက္၍ရွိေနဦးမည္ျဖစ္သည္။  



56

သမုငိ္းအစဥအ္လာအားျဖင္ ့ျမနမ္ာအစုိးရသည ္အခြနဆ္ုငိရ္ာ မဝူါဒအေျပာင္း 
အလဲမ်ားကုိ ဆက္သြယ္ေျပာဆုိမႈတြင္ အားနည္းၾကသည္။ ေဖာ္ျပခ်က္ ၆.၃ 
တြင္ ျပည္သူလူထုမ်ားအေနျဖင့္ မူဝါဒတစ္ခုကုိ မိတ္ဆက္သည့္အခါ မူဝါဒကု ိ
မည္သုိ ႔ျဖစ္မည္ကုိမေသခ်ာဘဲ မည္သည့္အတြက္လုပ္ေဆာင္သည္ကုိ 

မရွင္းလင္းသည့္အတြက္ အံ့အားသင့္ေစသည့္ ဥပမာတစ္ခုကုိ တင္ျပေပး 
ပါမည္။ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရသည့္ အေၾကာင္းရင္းကုိ ေျပာျပသည့္ အခါ 
သာမန္ျပည္သူလူထု၊ အျခားမူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ပင္လွ်င္ လုိက္ေလ်ာ 
ညီေထြျဖစ္ေစႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ဳိးျဖင့္ မေျပာဆုိၾကေခ်။  

ေဖာ္ျပခ်က္ ၆.၃ 
ေလ့လာရန္ ျဖစ္ရပ္ - “စကားေျပာျခင္းကုိ အခြန္ေကာက္ျခင္း”

၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ေမလ ၁၈ ရက္ေန႔တြင္ ဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္နည္းပညာဝန္ႀကီးဌာနမွ ဇြန္လ ၁ ရက္ေန႔မွစ၍ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
အဓိက တယ္လီဖုန္းဆက္သြယ္ေရးဝန္ေဆာင္မႈေပးေနသည့္ လုပ္ငန္းသုံးခုအား မုိဘုိင္းဖုန္းျဖည့္ကဒ္မ်ားတြင္ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ ၅% 
ေကာက္ခံရန္ အေၾကာင္းၾကားခဲ့ပါသည္။၁၂၈ 

ဤသုိ႔ေသာ အခြန္ေကာက္ခံမႈမ်ဳိးႏွင့္မိတ္ဆက္ျခင္းသည္ ျဖစ္သင့္ျဖစ္ထုိက္သည့္ အခြန္မူဝါဒျဖစ္သည္။ ေကာက္ခံစည္းၾကပ္ရအလြယ္ကူဆုံး 
ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္မ်ားအနက္ တစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။ တယ္လီဖုန္း ဆက္သြယ္ေရးက႑ကုိ လက္ရွိျပည္ေထာင္စုအခြန္ဥပေဒႏွင့္ ကုိက္ညီေစၿပီး  
တယ္လီဖုန္း ဆက္သြယ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အျခားလုပ္ငန္းမ်ားအၾကား  က်ဳိးေၾကာင္းမညီညြတ္သည့္ ကြဲျပားခ်က္မ်ဳိးကုိလည္း ဖယ္ရွားေပးလိမ့္မည္။ 
ယင္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လြယ္ကူစြာ ေအာင္ျမင္ႏုိင္သည့္ အခြန္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းမ်ားအနက္ တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာ အခြန္ 
ပညာရွင္မ်ားက ႀကိဳဆုိခဲ့ၾကသည္။  

သုိ႔ေသာ္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိေစမည့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ သုံးစြဲသူမ်ားကုိ မူဝါဒအေျပာင္းအလဲႏွင့္ပတ္သက္၍ ဆက္သြယ္ေျပာဆုိမႈတြင္မ ူ
အားနည္းခ်က္မ်ားရွိခဲ့ပါသည္။ သုံးစြဲသူမ်ားကုိ အခြန္ကုိမည္သုိ႔ေပးရမည္၊ အခြန္ေကာက္ခံရျခင္း၏ အေၾကာင္းရင္းတုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႐ႈပ္ေထြး 
က်န္ေနေစခဲ့သည္။ အခြန္အေကာက္ကုိ သေဘာတရားပုိင္းအရ စည္းၾကပ္သင့္ပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ေၾကညာမႈမျပဳလုပ္မီ တယ္လီဖုန္း ဆက္သြယ္ေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားအၾကား စည္းၾကပ္မႈအဆင့္ဆင့္တြင္ ကြဲျပားမႈရွိေနခဲ့သည္။  
 
တယ္လီဖုန္းဆက္သြယ္ေရးကုမၸဏီမ်ားကုိ အခြန္မူဝါဒအေျပာင္းအလဲႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး  ဆက္သြယ္ေျပာဆုိေပးရန္ညႊန္ၾကားခဲ့သည္။ သတင္းအခ်က ္
အလက္ေပးရန္အတြက္လည္း အခ်ိန္အနည္းငယ္မွ်ႏွင့္ လမ္းညႊန္မႈ အနည္းငယ္သာေပးခဲ့သည္။  

သတင္းမီဒီယာတုိ႔မွ ေဝဖန္ဆန္႔က်င္မႈမ်ား ျပန္႔ႏွံ႔ခဲ့ၿပီးေနာက္ လႊတ္ေတာ္တြင္ ေနာက္ဘ႑ာႏွစ္အထိ အခြန္ေကာက္ခံမႈလုပ္ငန္းကုိ ဆုိင္းငံ့ရန္ 
မဲေပးဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဧၿပီလတြင္ အခြန္ကုိ မည္သူကက်ခံမည္ဆုိသည္ကုိ အစုိးရအတြင္းတြင္ 
ေမးခြန္းမ်ားဆက္ထုတ္လ်က္ ရွိေနေသးသည္။ အခြန္စည္းၾကပ္မႈစတင္ၿပီး ေနာက္တစ္ရက္တြင္ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ဥကၠ႒ ဦးဝင္းျမင့္က 
အခြန္ေကာက္ခံရန္ သင့္မသင့္ကုိ စဥ္းစားရန္ အစုိးရကုိ တုိက္တြန္းခဲ့သည္။၁၂၉ လူမ်ားစြာက ပုိ၍ေပးရျခင္းအတြက္ မေက်နပ္မႈမ်ားရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
ဆန္႔က်င္မႈမွာ မေအာင္ျမင္ခဲ့ေခ်။  

“လူမ်ား၏ အျမင္မ်ားမွာ အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိခဲ့သည္။ အခ်ဳိ႕သူမ်ားက အခြန္အေကာက္မ်ားပုိမုိေကာက္ခံၿပီး အက်ဳိးရွိမည့္လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ဆက္လက္ 
လုပ္ကုိင္သင့္သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ အခ်ဳိ ႔ကမူ ဆင္းရဲေနၿပီးသားျပည္သူလူထုကုိ ထပ္၍မေကာက္ခံသင့္ေတာ့ဟု ေျပာဆုိၾကသည္။ သုိ႔ရာတြင ္
[အစုိးရက] အဘယ္ေၾကာင့္အခြန္မ်ားေကာက္ခံရန္လုိအပ္ၿပီး မည္သုိ႔အသုံးျပဳမည္ကုိ ရွင္းျပႏုိင္ခဲ့လွ်င္ အဆင္ေျပပါလိမ့္မည္။”    
— ဦးေနစုိး၊ ေနျပည္ေတာ္မွ လုပ္ငန္းပုိင္ရွင္၁၃ဝ
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အခြန္ေပးေဆာင္ရသည့္အေတြ႔အႀကဳံက အစုိးရအေပၚယုံၾကည္မႈကုိ ယုတ္ေလ်ာ့ေစႏုိင္သကဲ့သုိ႔ အခြန္အေကာက္မ်ား ေကာက္ခံရန္ 
ပုိ၍ခက္ခဲေစႏုိင္သည္။

 နားလည္မႈအားနည္းျခင္း၊ အခြန္ပညာေပးမႈအကန္႔အသတ္ရွိျခင္းႏွင့္ အခြန္မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ေကာင္းစြာဆက္သြယ္ေျပာဆုိ 
ရွင္းျပမႈ မရွိျခင္းတုိ႔ေပါင္းစပ္၍ အခြန္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအေပၚ သံသယႀကီးထြားမႈကုိ ျဖစ္ေစပါသည္။ 

ဆက္သြယ္ေျပာဆုိရွင္းျပမႈ အားနည္းသည့္ အခြန္မူဝါဒက အစုိးရအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ပုိ၍က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ဖ်က္ဆီးႏုိင္ၿပီး လက္ရွိအခြန္အေပၚသေဘာထားအျမင္မ်ားကုိလည္း အားနည္းယုတ္ေလ်ာ့ေစႏုိင္သည္။ 
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ဤအခန္းတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အခြန္အေကာက္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ဤဆန္းစစ္ 
ေလ့လာခ်က္မွ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ ေကာက္ခ်က္ဆြဲလ်က္ အစုိးရအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
ေပးထားပါသည။္ သုေတသနသည ္ၿမိဳ ႔ျပေန ျပညသ္လူထူမု်ားကိ ုအဓကိထား ေလလ့ာခဲ့ေသာလ္ည္း 
ေကာက္ခ်က္ႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကမူ ပုိ၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ သက္ဆုိင္မႈရွိပါသည္။ ေတြ႔ရွိခ်က ္
မ်ားသည္ အခြန္မူဝါဒ၊ ျပည္သူမ်ားက အစုိးရႏွင့္ဆက္ဆံေရးအေပၚ မည္သုိ႔ေတြးထင္သည္ကုိ 
စိတ္ဝင္စားသူ မည္သူမဆုိအတြက္ အက်ဳံးဝင္ပါသည္။ 
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ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထုမ်ားသည္ အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
မဝူါဒခ်မတွသ္မူ်ားစြာ၏ အျမငမ္်ားကု ိဆန္႔က်ငလ္်က ္အခြနအ္ေကာက ္
ကုိ ဆန္႔က်င္သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္ျပသမႈ မရွိၾက 
ေခ်။ ေျဖဆုိသူမ်ားအားလုံးနီးပါး (၉၄%) က အခြန္အေကာက္မ်ား 
ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု သေဘာတူညီခဲ ့
ၾကသည။္ ၈၁ % က ျပညသ္လူထူအုေနျဖင္ ့အစုိးရႏငွ္ ့သေဘာမတညူ ီ
လွ်င္ပင္  အခြန္အေကာက္မ်ားကုိမူ ေပးရမည္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ 
ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားကုိလည္း မွ်တမႈ 
ရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆၾကသည္။ အစုိးရအရာရွိမ်ား သိရွိ 
ထားသည့္အျမင္ တစ္ခုျဖစ္သည့္ အစုိးရ၏ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား 
ပုိ၍ေကာင္းမြန္လာလွ်င္ ပစၥည္းခြန္မ်ားပုိ၍ေပးမည္ဟုလည္းႏုိင္ငံသား
မ်ားက ေျဖဆုိၾကသည္။ စစ္တမ္းတြင္ပါရွိသည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားက 
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမွန္တကယ္ 
ရွိသည္ထက္ ပို၍အဆုိးျမင္ေသာ သေဘာထားမ်ား ရွိလိမ့္မည္ဟု 
ယုံၾကည္ခဲ့ၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ အခ်ဳိ႕ေမးျမန္းခဲ့သည့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူ 
မ်ားကမူ အျပဳသေဘာ ပုိၿပီး႐ႈျမင္ၾကသည္။  

အစုိးရသည္ သမုိင္းအစဥ္အလာအားျဖင့္ ျပည္သူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္ 
မ်ားကုိ တု႔ံျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈမရွိခဲ့ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထု 
မ်ားက အေျခအေနမ်ား တုိးတက္ေကာင္းမြန္လာၿပီဟု ယုံၾကည္ 
ၾကသည္။   ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ထက္ဝက္နီးပါးက အခြန္အေကာက္မ်ား 
သည္ အလုိအပ္ဆုံးေနရာမ်ားသုိ႔ ေရာက္ရွိသည္ဟု ယုံၾကည္သည္ဟ ု
ေျဖဆုိၾကသည္ (၂၆% ကမူ ေရာက္ရွိေၾကာင္း မေသခ်ာပါဟုဆုိပါ 
သည္။) ဒီမုိကေရစီနည္းက် ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည့္ အစုိးရ 
အာဏာရလာၿပီးေနာက္ ၅၆% မွ ၆၇% အၾကား ေျဖဆုိသူမ်ားက 
အစိုးရအေနျဖင့္ လြန္ခဲ့သည့္တစ္ႏွစ္ခန္႔ကထက္ သူတုိ႔၏ လုိအပ္ 
ခ်ကမ္်ားအတြက ္ပု၍ိတု႔ံျပနမ္ႈမ်ားရွလိာသညဟ္ ုသေဘာတၾူကပါသည။္  

ျမန္မာျပည္သူလူထုသည္ သူတုိ ႔၏အခ်ိန္ႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ 
အလြန္အမင္း အေပးအကမ္းရက္ေရာၾကသူမ်ားျဖစ္ၿပီး အမ်ားျပည္သ ူ
အတြက္ အက်ဳိးရွိမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူမႈေရးကိစၥမ်ားအတြက္ 
ေထာက္ပံ့လုိၾကသည္။  ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ လွဴဒါန္းေပးကမ္းမႈဆုိင္ရာ 
အမူအက်င့္တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ကမာၻ႔ေပးကမ္းမႈညႊန္းကိန္း (World 
Giving Index) တြင္ အၿမဲတမ္း ထိပ္တန္းေနရာတြင္ရွိေနခဲ့သည္။ 
ျပည္သူအမ်ား အက်ဳိးရွိမည့္လုပ္ငန္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူမႈေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားကုိ မိမိတုိ႔၏အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ စုစည္း၍ ေပးကမ္းသည္ ့
သမုိင္းအစဥ္အလာလည္း ရွိၾကသည္။ အခြန္အေကာက္မ်ား ေပးျခင္း 
သည္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးရွိမည့္ လုပ္ငန္းကိစၥရပ္မ်ားကုိ တနည္း 
တလမ္းျဖင္ ့ေပးကမ္းျခင္းမ်ဳိးျဖစသ္ျဖင္ ့ေျဖဆုသိမူ်ား၏ ေလးပုသံုံးပုကံ 
အခြန္ေပးျခင္းသည္ ကုသုိလ္ရသည္ဟု ခံစားၾကရပါသည္။  

အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ နားလည္မႈအားနည္းျခင္းႏွင့္ အခြန္ဆုိင္ရာ 
မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ေကာင္းမြန္စြာ ရွင္းျပမႈမရွိျခင္းက အစုိးရ 
ကုိ မယုံမၾကည္ျဖစ္ေစသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၅၅%ကသာ ဝင္ေငြ 
ခြန္ကုိ ၾကားဖူးၿပီး ၆၉%က ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ႏွင့္ ရင္းႏွီးမႈရွိသည္။ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၆ဝ%က အခြန္အေကာက္ အသီးသီးမွ ရရွိသည့္ 
ေငြအမ်ားစကုု ိမညသ္ည္အ့စုိးရအဆင္က့ ရရွသိညက္ု ိနားမလညၾ္ကဟ ု
ေျဖၾကားပါသည္။ ေျဖဆုိၾကရာတြင္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ 
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီမွ ရရွိသည့္ အခြန္ 
ဘ႑ာမ်ားကုိ ပုိ၍ခန္႔မွန္းၾကၿပီး ယင္းအခ်က္က မယုံမၾကည္ျဖစ္ေစ 
ပါသည္။ အစုိးရသည္ ျပည္သူလူထုမ်ားအား အခြန္ပညာေပးမႈ 
အားနည္းခဲ့သည္။ အစိုးရ၏ အခြန္မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ 
ျပည္သူလူထုမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား (သုိ႔) စိတ္ဝင္စားမႈမ်ားကု ိ



60

ဆြဲေဆာင္ေစႏုိင္သည့္ ရွင္းလင္းမႈရွိသည့္ အေၾကာင္းျပ ခ်က္မ်ဳိးႏွင့္ 
ရွင္းလင္းေျပာဆုိ ျခင္းမ်ဳိး ရွားပါးလွသည္။ ဆုိလုိသည္မွာ 
ျပညသ္လူထူထုသံုိ႔ မတကိ် မေသခ်ာသည္ ့သတင္းအခ်ကအ္လကမ္်ား 
ေရာက္ရွိေစခဲ့သည္။ ယင္းအခ်က္က အခြန္ေပးသူမ်ား၏ အမူအက်င္ ့
မ်ားကုိ ဖ်က္ဆီးခဲ့ၿပီး အခြန္ဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ ပုိ၍ခက္ခဲ 
ေစသည။္ လမူႈသတင္းမဒီယီာ အသုံးျပဳမႈ ပုမိုမိ်ားျပားလာျခင္းကလည္း 
သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ား အလြန္လ်င္ျမန္စြာ ေရာက္ရွိေစႏုိင္ေသာ 
ေၾကာင့္ အစုိးရအေနျဖင့္ မွန္ကန္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ေစာလ်င္စြာ ထုတ္ျပန္ရန္ အေရးႀကီးသည္။  

ႏုိင္ငံသူ၊ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားႏွင့္ အခြန္စနစ ္
ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပုိမိုရရွိလုိၾကသည္။ ေျဖဆုိ 
သူမ်ားအားလုံး၏ ၉ဝ%နီးပါးက မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
သူတုိ႔အေနျဖင့္ ေပးရမည္ဆုိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ပုိမုိသိလုိၾကသည္။ ၈၉% က သူတုိ႔ေပးေဆာင္ေသာ အခြန္အေကာက ္
မ်ားကုိ မည္သည့္ေနရာမ်ားတြင္ အသုံးျပဳသည္ကုိ သိရွိလုိၾကသည္။ 
အဆိုပါေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသ 
ႀကီးအဆင့္တြင္ ရသံုးမွန္းေျခေငြစာရင္း စာေစာင္ (Citizen Budget) 
ကုိ အျပည့္အဝေထာက္ခံၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒ
သႀကီးအစုိးရမ်ားအားလုံးမွ လိုက္လံလုပ္ေဆာင္ၾကျခင္းမ်ိဳးမရွိေသး 
ေခ်။ ထို႔အျပင္ စည္ပင္သာယာအဆင့္တြင္လည္း သတင္းအခ်က္ 
အလက္ အနည္းငယ္သာ ရွိပါသည္။ ပညာရွင္အဖြဲ႔မ်ား၊ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ မီဒီယာမ်ားအေနျဖင့္ ယခုအခ်ိန္ထိ အကန္႔ 
အသတ္ျဖင့္သာ ပါဝင္ႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးရွိေသာ္လည္း ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ အခြန္အေကာက္မ်ား အခြန္ဆုိင္ရာ 
ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈႏွင့္ အခြန္ပညာေပးျခင္းတုိ႔၏ အေရးႀကီးမႈကုိ တျဖည္း 
ျဖည္းပုိ၍ အသိအမွတ္ျပဳလာၾကသည္။  

သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိ၍ေပးျခင္းျဖင့္ အခြန္ေပးျခင္းဆုိင္ရာ 
အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကုိ ပုိ၍ေကာင္းမြန္လာေစျခင္းက အစုိးရႏွင့္ ျပည္သ ူ
လူထုမ်ားအၾကား အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ ဆက္ဆံေရးအေျခအေန 
မ်ားကုိ ျဖစ္ထြန္းေစႏုိင္သည္။ လက္ရွိပစၥည္းခြန္ေျပစာမ်ားက မွားယြင္း 
စြာနားလည္ေစသည္။ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ အခြန္ေကာက္ခံသ ူ
မ်ားသည္ ႐ုိင္းပ်ၾကၿပီး အခြန္ေငြမ်ားကုိ မည္သည့္ေနရာတြင္ အသုံး 
ျပဳသည္ကုိ ေသခ်ာစြာ မရွင္းျပၾကေၾကာင္း ေျပာဆိုမႈမ်ား ေတြ႕ရသည္။  
ျပည္သူလူထုကို မည္ကဲ႕သို႔ အေကာင္းဆံုး ဆက္ဆံရမည္ကို ေလ့
က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္းလည္းမရွိဘဲ ဘတ္ဂ်က္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က ္
အလက္မ်ားလည္း မသိရွိၾကေခ်။
  
ျမန္မာ့မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္ျပဳျပပ္ေျပာင္းလဲမႈကုိ သတိ
ထားထိ္န္းညႇိလုပ္ေဆာင္ၾကရန္ျဖစ္သည္။ အခြန္မူဝါဒ အေျပာင္းအလဲ 
မ်ားကုိ ျပဳလုပ္မည့္ပုံစံႏွင့္ မည္သုိ ႔ဆက္သြယ္ေျပာဆုိမည္တုိ ႔ကုိ 
ေသခ်ာစြာအာ႐ုံမစုိက္ဘဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္မည္ဆုိပါက (ျပည္သ ူ
လထူ၏ု) စတိ္ေကာင္းေစတနာမ်ားသည ္လ်င္ျမနစ္ြာ ေပ်ာကက္ြယသ္ြား 
လိမ့္မည္။ သုိ ႔ေသာ္ အလြန္အမင္းသတိထားျခင္း (သုိ ႔) မလုပ္ 
ေဆာင္ျခင္းမ်ဳိးကလည္း အလားတူ ရလဒ္မ်ားကုိ ျဖစ္ေစမည္။ အမ်ား 
ျပည္သူ၏ လက္ခံမႈမ်ဳိးရရွိေနသည့္ ယခုလုိအခ်ိန္မ်ဳိးတြင္မွ အခြန္ 
ဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိ မျပဳလုပ္လွ်င္ အစုိးရအေနျဖင့္ 
ျပည္သူလူထု၏ ျမင့္တက္လာသည့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကုိ ျဖည့္ 
ဆည္းေပးႏုိင္ရန္ လုိအပ္ေနသည့္ အစုိးရ၏ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား
အတြက္ရန္ပုံေငြ မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္သည့္ အခြန္ဘ႑ာေငြမ်ားကု ိ
အစုိးရအေနျဖင့္ လက္လြတ္ဆုံး႐ႈံးသြားလိမ့္မည္။  
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အခြန္အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ 
သေဘာထားအျမငမ္်ားကု ိလႊမ္းမုိးႏုငိ ္သည္ ့အခ်ကမ္်ားစြာကု ိထနိ္းခ်ဳပ္ႏုငိမ္ႈ 
မရွိလွေခ်။ သုိ ႔ရာတြင္ အခြန္အေကာက္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ 
နားလည္သေဘာေပါက္မႈကုိ လႊမ္းမုိးႏုိင္သည္။ အခြန္ေပးျခင္းဆုိင္ရာ 
အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကုိ ေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။ အခြန္ 
ေကာက္ခံရရွိသည့္ ေငြေၾကးမ်ားမည္သည့္ေနရာသုိ႔ ေရာက္ရွိသည္ကုိ ျပသ 
ေပးႏုိင္သည္။ အေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ပုိ၍ေကာင္းမြန္စြာ ဆက္သြယ္ရွင္းျပ 
ေပးႏုိင္ပါသည္။  အစုိးရအတြက္ ေအာက္ပါ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားသည္ အခြန္
ဆုိင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ ပုိ၍လုပ္ေဆာင္ေစႏုိင္ၿပီး ျပည္သူလူထု၏ 
အစုိးရအေပၚ အေထြေထြသေဘာထားအျမင္မ်ားကုိလည္း ေကာင္းမြန္ေစ 
ႏုိင္ပါသည္။ ယင္းတုိ႔က အစုိးရကုိ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ၊ တာဝန္ခံမႈရွိ၍ 
ျပည္သူလူထု၏လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ရွိေနသူမ်ား အျဖစ္ 
ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ ျမင္လာေအာင္ ကူညီပံ့ပုိးေပးႏုိင္ပါသည္။

အခြန္ဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတြင္ ပုိၿပီးရည္မွန္းခ်က္ျမင့္ျမင့္မားမား
ထားလုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ အခြင့္အခါေကာင္းကုိ ဆုပ္ကုိင္ရယူရန္။ 
ဤသုေတသနတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတြင္ သမုိင္းဝင္ 
ကာလတစ္ခုျဖစ္သည့္ ယခုအခါသမယတြင္ ၿမိဳ႕ျပေနျပည္သူလူထု 
မ်ားအေနျဖင့္ အမ်ားႀကိဳတင္ယူဆထားသည္ ထက္ပုိ၍ အခြန္ဆုိင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ ႀကိဳဆုိသည့္ သက္ေသ အေထာက္အထားမ်ားကု ိ
ေတြ႔ရွိရသည္။ သုိ႔ရာတြင္   ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ ျပဳလုပ္ရာတြင္ 
ေကာက္ခံသည့္ အဖြဲ႔အစည္း၏ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံႏုိင္မႈ စြမ္းရည္အကန္႔ 
အသတ္ႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိရန္လည္း အေရးႀကီးလွပါသည္။  

အခြန္စနစ္အေပၚ ျပည္သူတုိ႔၏နားလည္မႈ တုိးတက္ေကာင္းမြန္လာ 
ေစရန္ 
 

 l အခြန္စနစ္ကုိ အလြန္အမင္း႐ႈပ္ေထြးေအာင္ မျပဳလုပ္ရန္။ ႐ႈပ္ေထြး 
မႈက အခြန္ေပးသူ၏ အမူအက်င့္ကုိ ဖ်က္ဆီးႏုိင္ၿပီး ဒီမုိကေရစီ 
နည္းလမ္းမက်ေပ။ အခြန္စနစ္သည္ ရႈပ္ေထြးလြန္းလာလွ်င္ ျဖစ္စဥ ္
ကုိ ျပန္လည္ရွင္းလင္းရန္ ခက္ခဲသည္။  

 l အခြနပ္ညာေပးမႈကု ိတုိးတက္ေကာင္းမြန္ေစရန။္ ျပညသ္လူထူသုည ္
မည္သည့္အခြန္မ်ားကုိ ေပးရမည္၊ မည္မွ်ေပးသင့္သည္ႏွင့္ 
မည္သူ႔ထံသုိ႔ ေရာက္ရွိမည္တုိ႔ကုိ သိရွိလုိၾကသည္။ ယင္းသတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားက အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အစုိးရ၏ မစြမ္း 
ေဆာင္ႏုငိမ္ႈတုိ႔အေပၚ ျပညသ္လူထူ၏ု စုိးရမိစ္တိမ္်ားကု ိေလ်ာန့ည္း 
သြားေစႏုိင္သည္။  

 l အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ မည္သည့္ေနရာတြင္ အသုံးျပဳမည္ကုိ 
ျပည္သူလူထုအား ေဖာ္ျပရန္။ ရသံုးမွန္းေျခေငြစာရင္း အခ်က္ 
အလက္မ်ားကုိ ထုတ္ေဝရန္ မၾကာေသးမီက အစုိးရ၏ ႀကိဳးပမ္းမႈ 

သည္ ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ ရရွိႏုိင္သည့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္တုိးျမႇင့္မႈႏွင့္ လြယ္ကူစြာ ရရွိႏုိင္ေစရန္ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ 
အားေကာင္းလသွည္ ့ေျခလမွ္းတစလ္မွ္းပင ္ျဖစသ္ည။္ ရသံုးမနွ္းေျခ 
ေငြစာရင္းအခ်က္အလက္တစ္ခုတည္းသည္ ေတာင္းဆုိခ်က္ကုိ 
ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္ရန္အတြက္ မလုံေလာက္သည့္အတြက္ အျခား 
နည္းလမ္းမ်ားကုိလည္း ရွာေဖြသင့္ပါသည္။ အစုိးရအေနျဖင့္ 
ျပည္သူလူထုမ်ားကုိ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေပးရာတြင္ 
အကူအညီေပးႏုိင္ရန္ အေရးပါသည့္ အခန္းက႑တြင္ရွိသည့္ 
အရပဘ္ကအ္ဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ပညာရငွမ္်ား ႏငွ္ ့မဒီယီာမ်ားအားလည္း 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။  

ျပည္သူလူထုမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ ႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္း 
မ်ားႏွင့္ အခြန္ေပးသည့္ အေတြ႔အႀကဳံကုိ လက္ေတြ႔က်က်ပုိ၍ 
နားလည္သေဘာေပါက္၍ အခြန္မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ လုပ္ 
ေဆာင္ရန္။  ဤအစီရင္ခံစာက ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားသည္ တိက်မႈမရွိ 
သည္ကုိ ေဖာ္ျပေနပါသည္။ အခြန္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိလုပ္ကုိင္
သူမ်ားသည္ အခြန္ျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ ပုံစံကုိျပင္ဆင္ျခင္း 
(ထုိ႔ေနာက္ဆက္သြယ္ေျပာဆုိ ရွင္းျပျခင္း) မတုိင္မီ ျပည္သူလူထု၏ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ပုိ၍နားလည္ေအာင္ ႀကိဳးပမ္းသင့္သည္။ 
ယင္း သုိ႔ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေဆြးေႏြး အႀကံျပဳခ်က္ရယူျခင္းမ်ား၊ အုပ္စုဖြဲ႔ 
ေဆြးေႏြးျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဤသုေတသနျပဳလုပ္ခဲ့သကဲ့သုိ႔ စစ္တမ္းမ်ား 
ေကာက္ယူျခင္းမ်ားပါဝင္ႏုိင္ပါသည္။
  

အခြန္ေပးသည့္အေတြ႔အႀကဳံ တုိးတက္ေကာင္းမြန္လာေစရန္။ အခြန ္
ေကာက္ခံသူမ်ားႏွင့္ အရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ ကုိယ္တုိင ္
ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ အေရးႀကီးသည့္အခန္းက႑တြင္ရွိသည္ကုိ 
အသအိမတွ္ျပဳပါ။ ပုၿိပီး သတင္းအခ်ကအ္လကမ္်ားေပးၿပီး ဝန္ေဆာငမ္ႈ 
ကု ိမ်က္ႏွာမသူည္ပ့ုစံံျဖင္ ့ျပညသ္လူထူ ုကု ိဆကဆ္ံေျပာဆုနိည္းမ်ားကု ိ
လမ္းညႊန္ျခင္း၊ သင္တန္းေပးျခင္းတုိ႔ျပဳလုပ္ပါ။ 
 
အစုိးရ၏ အခြန္မူဝါဒကုိ ဆက္သြယ္ေျပာဆုိသည့္နည္းလမ္း တုိးတက ္
ေကာင္းမြန္လာေစရန္။  မူဝါဒအေျပာင္း အလဲမ်ားအားလုံးတြင္ ရွင္း 
လင္းစြာေျပာဆုိရွင္းျပသည့္ မဟာဗ်ဳဟာတစ္ခုရွိသင့္ပါသည္။ 
မည္သည့္ပရိသတ္ကုိ ဦးတည္ေျပာဆုိဆက္သြယ္မည္ဆုိသည္ကုိ 
ေဖာ္ထုတ္သင့္သည္။ ျပည္သူလူထုစိတ္ဝင္စားေစမည့္ မူဝါဒ အေျပာင္း 
အလဲျပဳလုပ္ရသည့္ အေၾကာင္းရင္းကုိ ရွင္းလင္းစြာေျပာျပျခင္း 
အပါအဝင္ အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေရးသားျပင္ဆင္ 
သင့္သည္။ သာဓကအခ်က္အလက္မ်ားျဖင့္ ယင္းကုိ ပံ့ပုိးေပးသင့္ 
သည္။ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ လြယ္ကူစြာနားလည္ႏုိင္သည့္ 
ဘာသာစကားတစ္ခုျဖင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ 
သင့္သည္။  ပရိသတ္အမ်ဳိးမ်ဳိးအတြက္ သတင္းအခ်က္အလက္အမ်ဳိး
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မ်ဳိးလုိအပ္ႏုိင္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ မည္သူသည္အထိေရာက္ဆုံး 
သတင္းေပးသူမ်ားျဖစ္ႏုိင္သည္၊ မည္သည့္ၾကားခံကုိ အသုံးျပဳမည္ႏွင္ ့
မည္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
ထုတ္ျပန္မည္တုိ႔ကုိလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္။  

ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္အျဖစ္ျဖင့္ အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ 
အာ႐ုံစုိက္သည့္ လက္ရွိဆက္သြယ္လႈံ႔ေဆာ္ခ်က္ပုံစံကုိ ေျပာင္းလဲရန္။ 
အနည္းဆုံး ၿမိဳ ႔ႀကီးမ်ားတြင ္ေလလ့ာခ်ကမ္်ားတြင ္ျပညသ္လူထူမု်ားက 
အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ႏုိင္ငံသားတစ္ဦး၏ တာဝန္ဟု အသိအမွတ္ 
ျပဳသည္ကုိ ခုိင္မာသည့္အေထာက္အထားမ်ားျဖင့္ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 
လက္ရွိဗ်ဳဟာကုိ ဆက္လက္၍အားျဖည့္ေပးမႈမွာ ထုိၿမိဳ႕မ်ားတြင္ 
အားနည္းလ်က္ရွိသည္။  

မည္သည့္အခြန္အေကာက္မ်ားကုိ ေပးရမည္၊ မည္သုိ႔ေပးရမည္ႏွင့္ 
မည္သည့္ေနရာမ်ားတြင္ အသုံးျပဳသည္ တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ျပည္သူ 
လူထုမ်ားကုိ ရွင္းလင္းေျပာျပသည့္ပုံစံျဖင့္ ဆက္သြယ္လႈံ႔ေဆာ္မႈကုိ 
ေျပာင္းလဲလုပ္ေဆာင္ရန္။  ဤသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ျပည္သ ူ
လူထုအေနျဖင့္ လုိအပ္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာေတာင္းဆုိ ထားၿပီးျဖစ္ 
သည္။ အျခားစာတမ္းမ်ားမွအေထာက္အထားမ်ားက အခြန္ေပးသည္ ့
အမူအက်င့္ကုိ ယင္းသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားျဖင့္ တုိးတက္ေကာင္း 
မြန္ေစႏုိင္ေၾကာင္း ျပသလ်က္ရွိသည္။ အျခားပါရွိသင့္သည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားမွာ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ ဘဝမ်ားေကာင္းမြန္ 
တုိးတက္လာရန္ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈကုိ ပံ့ပုိးရန္ အခြန္ 
အေကာက္မ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ ရွင္းလင္းေျပာျပျခင္းမ်ဳိးျဖစ္သည္။  
မည္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားက ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ 
အက်ဳိးျဖစ္ထြန္းမႈရွိေစႏုိင္ၿပီး အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
ႏွင့္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈေကာင္းမြန္လာေစမည္တုိ႔ကုိ ဆက္လက္၍ 
ဆန္းစစ္ေလ့လာရန္ လုိအပ္ပါသည္။ 
 
အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စီးပြားေရးုလုပ္ငန္းမ်ား၏ သေဘာ 
ထားအျမင္မ်ားႏွင့္ အခြန္ေပးသည့္ အေတြ႔အႀကဳံအေပၚ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကုိ သုေတသနျပဳလုပ္ေစရန္။ ဤအစီရင္ခံစာက ျပည္သူ 
လူထုမ်ား၏ အျမင္သေဘာထားမ်ားအေပၚ ႐ႈျမင္သုံးသပ္ခ်က္ 
အမ်ားအျပားသည္ ျပည့္စုံလုံေလာက္မႈမရွိေသးေၾကာင္း ေဖာ္ျပေန 
ပါသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ အခ်ဳိ႕ 
သည္လည္း မတိက်သည္မ်ဳိးရွိႏုိင္ပါသည္။  

အခြန္စာရင္းတြင္ အိမ္မ်ားပုိ၍ ထည့္သြင္းစာရင္းျပဳစု၍ ျပဳျပင္ေျပာင္း 
လဲမႈဆုိင္ရာ ႀကိဳးပမ္းခ်က္ကုိ ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္ရန္။ ပစၥည္းခြန္ 
မ်ားကုိ လက္ရွိတြင္ မွ်တမႈရွိသည္ဟု ႐ႈျမင္ၾကပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
လက္ရွိ အလြန္နည္းပါးလွသည့္ ေငြေၾကးေကာက္ခံမႈအဆင့္မ်ားမွ 
ပစၥည္းခြန္မ်ားကုိ တုိးျမႇင့္လွ်င္ အခြန္ေပးသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ 
စာရင္းတြင္မပါသူမ်ားအၾကား ကြာဟခ်က္သည္ ပုိ၍ႀကီးမားသြားမည္။ 
မွ်တသည့္စနစ္ျဖစ္ေစရန္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအားလုံးကုိ ပုိ၍အခြန္ 
ေကာကခ္မံႈ မျပဳလပုမ္ ီစာရင္းတြင ္အမိ္ေထာငစ္မု်ားကု ိပု၍ိ ထည္သ့ြင္း 
သင့္ပါသည္။ 
 
ျပည္နယ္ႏွင့္ ေဒသအသီးသီးရွိ အခြန္ေကာက္ခံသူမ်ားအတြက္ 
သင္တန္းသင္႐ုိးညႊန္းတမ္းမ်ားကုိ ေရးဆြဲရန္။ ေရးဆြဲၿပီးေနာက္ 
ျပည္နယ္ (သုိ႔) ေဒသတစ္ခုအတြင္းရွိ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ား
အားလုံးအား ျဖန္ ႔ေဝေပးႏုိင္ပါသည္။ သင္႐ုိးညႊန္းတမ္းမ်ားတြင္ 
လူထုႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ခက္ခဲသည့္ ေျပာဆုိေဆြးေႏြး 
မႈမ်ားကုိ ကုိင္တြယ္ျခင္းတုိ ႔ပါဝင္သင့္သည္။ စည္ပင္သာယာေရး 
အဖြဲ႔အေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္မွရရွိသည့္ ဘ႑ာေငြမ်ားကုိ မည္သုိ႔ 
သုံးစဲြသည္ကုိလည္း ပုိ၍တိက်စြာေျပာဆုိႏုိင္ေစရန္လည္း သင္ၾကား 
ေပးသင့္သည္။ အခြန္ေကာက္သူမ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးငယ္မ်ား ျဖစ္ေန 
တတ္ၿပီး ဤသင္တန္းမ်ားတြင္ သူတုိ႔ကုိ အႏၲရာယ္ျပဳႏုိင္သည့္ (သုိ႔) 
ၿခိမ္းေျခာက္ႏုိင္သည့္အေျခအေနမ်ဳိးမွ ေလ်ာ့က်ေစရန္လည္း အေရး 
ႀကီးပါသည္။  

ျပည္သူလူထုမ်ား စိတ္ဝင္စား၍ လြယ္ကူစြာနားလည္ႏုိင္သည့္ ပုံစံ 
မ်ားျဖင့္ အသုံးျပဳမႈဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထုတ္ 
ေဝရန္။ ယင္းတြင္ ပုိစတာမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆုံျခင္း 
မ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ သမ႐ုိးက်နည္းလမ္းမ်ား (သုိ႔) လူမႈမီဒီယာ သုိ႔မဟုတ ္
မုိဘုိင္းအပ္ပလီေကးရွင္းမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ နည္းလမ္းအသစ္ မ်ားလည္း 
ပါဝင္ႏုိင္ပါသည္။ အခြန္ေျပစာမ်ားသည္ ဆက္သြယ္ေရး အတြက္ 
အဓိက လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ ပုိ၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
အခြနအ္ေကာကမ္်ားႏငွ္ ့အစုိးရအေပၚ သတူုိ႔၏ သေဘာထားအျမငမ္်ား 
တုိးတက္ ေကာင္းမြန္လာေစႏုိင္ၿပီး ျပည္သူလူထုလုိခ်င္သည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ တင္ျပေပးႏုိင္သည့္ အခြန္ေျပစာမ်ား၏ ပုံစံ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးႏွင့္  စမ္းသပ္ၾကည့္ပါ။  
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ဤသုေတသနတြင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ ၿမိဳ ႔ျပေနျပည္သူလူထုမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ နားလည္ႏုိင္ေစရန္ ေရာေထြးသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကု ိ
အသုံးျပဳခဲ့ပါသည္။ ၿမိဳ႕သုံးၿမိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕ျပေဒသ ငါးခုရွိ ၿမိဳ႕ျပတြင္ေနထုိင္ၾကသူမ်ားကုိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ စစ္တမ္း၏ ရလဒ္မ်ားအေပၚ 
အဓိကအားျဖင့္ ေကာက္ခ်က္ဆြဲခဲ့သည္။ ဤစစ္တမ္းကုိ လာမည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ ထပ္၍ျပဳလုပ္ၿပီး အခ်ိန္ကာလတစ္ခုႏွင့္တစ္ခုအၾကား ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ရန္ 
ရည္ရြယ္ပါသည္။ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ေမးျမန္းသည့္ၿမိဳ ႔နယ္အေရအတြက္မ်ားကုိလည္း တုိးျမႇင့္သြားရန္ျဖစ္သည္။  

အခြန္ေကာက္ခံမႈသည္ နားလည္ရန္ခက္ခဲႏုိင္သည့္ ဘာသာရပ္တစ္ခုျဖစ္ေသာေၾကာင့္ စစ္တမ္း၏ရလဒ္မ်ားကုိ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ 
အျမင္မွ အခြန္ေပးသည့္ အေတြ႔အႀကဳံႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး နားလည္ႏုိင္ေစရန္ အုပ္စုဖြဲ ႔ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကုိ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ စည္ပင္ 
သာယာေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီးအစုိးရမ်ားရွိ အခြန္အရာရွိမ်ား၊ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ယခင္စီမံကိန္း 
အေတြ႔အႀကဳံက အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု နားလည္သေဘာေပါက္မႈအေပၚ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔သေဘာတူ 
လက္ခံထားမႈကုိ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ ဤသုေတသနက ယင္းအျမင္မ်ားအနက္ အခ်ဳိ ႔ကုိ  စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအဓိကေပးႏုိင္သူမ်ား
ကုိ ေမးျမန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စစ္တမ္းအငယ္စားမ်ားကုိ ေပါင္းစည္း၍ လႊမ္းမုိးေနသည့္သေဘာထားႏွင့္ လက္ေတြ႔ဘဝတုိ႔အၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ားကုိ 
ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔ကု ိအခြန္ေပးသူမ်ားအေပၚအခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ သူမ်ား၏ အျမင္မ်ားကုိ သေဘာေပါက္နားလည္ႏုိင္ေစရန ္
ျပဳလပုခ္ဲသ့ည။္ ထုိ႔ေနာက ္အရညအ္ေသြးဆုငိရ္ာ သုေတသနမ ွေတြ႔ရွခိ်ကမ္်ားကု ိစစတ္မ္းမအွဓကိေတြ႔ရွိျခင္းမ်ားႏငွ္ ့ျပနလ္ည္ႏႈငိ္းယဥွ၍္ ညႇိႏႈငိ္းၾကည္ခ့ဲသ့ည။္  

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းသည္  ၿမိဳ႕ျပလူမႈဘဝအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏အျမင ္
မ်ားႏွင့္ ေျပာင္းလဲေနသည့္အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကုိ ႏွစ္အလိုက္ေလ့လာမည့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ပထမဆုံး သုေတသနမ်ဳိးျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း 
သည္ ၿမိဳ႕ျပအေျခအေနအေပၚ ၿမိဳ႕ျပေနသူမ်ား၏ အျမင္မ်ားအားလုံး၊ 
ၿမိဳ႕ျပေနထုိင္ အသက္႐ွင္မႈအေပၚ ႐ႈျမင္မႈမ်ား၊ အစုိးရ ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္း 
မ်ားကုိ ရရွိျခင္း၊ အခြန္ေကာက္ခံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ အလုပ္ႏွင္ ့
စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား၊ ရပ္ရြာလူမႈအဖြဲ႔အစည္းတြင္ ျဖစ္တည္မႈႏွင့္ 
ေကာင္းက်ဳိးခ်မ္းသာအေျခအေနမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ ေလ့လာၾကည့္ထားသည္။  

စစ္တမ္းအတြက္ ေကာက္ယူရန္နမူနာပုံစံကုိ ၿမိဳ႕သုံးၿမိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕ျပေဒသ ငါးခုကု ိ
သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ဘားအံၿမိဳ႕၊ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕၊ ရန္ကုန္တြင ္
ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္၊ သာေကတၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ေျမာက္ဒဂုံၿမိဳ႕နယ္တုိ႔ 
ျဖစ္သည္။ 
 
ေရြးခ်ယ္သည့္ ၿမိဳ႕သုံးၿမိဳ႕- ဘားအံ၊ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ ရန္ကုန္တုိ ႔သည္ 
ျပည္နယ္မ်ား (သုိ႔) တုိင္းေဒသႀကီး အသီးသီး၏ ၿမိဳ ႔ေတာ္မ်ားျဖစ္ၿပီး လူဦးေရ 
အရြယ္အစားအမ်ဳိးမ်ဳိးအၾကား၊ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအဆင့္အမ်ဳိးမ်ဳိးႏွင့္ 

တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစုမ်ား ဖြဲ ႔စည္းမႈတုိ ႔၏ ျပယုဂ္ျဖစ္သည္။ ထုိ ႔ေၾကာင့္ 
ဤၿမိဳ႕မ်ားကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ႕ျပ အေနအထားအားလုံးႏွင့္ သူတုိ ႔၏ 
သြင္ျပင္လကၡဏာ အမ်ဳိးမ်ဳိးအၾကားတြင္ က်ေရာက္သည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
ၿမိဳ႕မ်ားစြာကုိ  ထင္ဟပ္သည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆႏုိင္ပါသည္။ ရန္ကုန္တြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္သုံးခုတြင္ အေသးဆုံး ၿမိဳ႕လယ္ေခါင္ရွိ (ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ခန္းမ 
တည္ရွိသည့္) ေက်ာက္တံတားမွ အႀကီးဆုံး ၿမိဳ ႔သစ္ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုျဖစ္သည္ ့
ေျမာက္ဒဂုံအထိ အမ်ဳိးမ်ဳိးၾကားရွိ ရန္ကုန္၏ ကြဲျပားျခားနားမႈအခ်ဳိ႕ကုိ 
ကုိယ္စားျပဳႏုိင္ပါသည္။  

ဤၿမိဳ႕ျပငါးေနရာတြင္ နမူနာေကာက္ယူသည့္ နည္းလမ္းမွာ စာရင္းအင္း 
အရ ၿမိဳ ႔ျပငါးခုမွ ကုိယ္စားျပဳသူမ်ားကုိ အသီးသီးေရြးခ်ယ္ကုိယ္စားျပဳႏုိင္ 
ေစရန္ အလြတ္သေဘာေရြးခ်ယ္မႈအဆင့္ သုံးဆင့္ပါဝင္ပါသည္။ ပထမ 
အဆင့္တြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ေအာက္ေျခပုိင္း ထိန္းညႇိမႈျပဳလုပ္၍ 
အရြယ္ေရာက္ၿပီးလူဦးေရကုိ ၿမိဳ႕ျပေဒသအသီးသီးအတြက္ နမူနာအေရ 
အတြက္ကုိ ဆုံးျဖတ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပေဒသတစ္ခုစီအတြင္းတြင္ စနစ္တက် 
နမူနာယူသည့္ အရြယ္အစားႏွင့္အခ်ဳိးက်ျဖစ္ႏုိင္ေျခ (probability-
proportional-to-size (PPS)) ေရြးခ်ယ္မႈျဖင့္ ရပ္ကြက္စုစုေပါင္း၏ သုံးပုံ-
တစ္ပုံကုိ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကုိ ဒုတိယအဆင့္ နမူနာ 
ေရြးခ်ယ္မႈယူနစ္ (SSU) အျဖစ္ အသုံးျပဳၿပီး အိမ္ေထာင္စုစာရင္းမွ 
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ၿမိဳ႕ျပေဒသ ျပည္နယ္/ တိုင္းေဒသႀကီး လူဦးေရ

ေတာင္ႀကီး ရွမ္း ၂၆၆,၄၉ဝ 
ေအာင္ေျမသာစံ (မႏၲေလး) မႏၲေလး ၂၆၅,၇၇၉ 
ပဲခူး ပဲခူး ၂၅၅,၅၄၆ 
ေမာ္လၿမိဳင္ မြန္ ၂၅၄,၆၆၁ 
ျမစ္ႀကီးနား ကခ်င္ ၂၄၆,၅၇၇ 
ေျမာက္ဒဂံု ရန္ကုန္ ၂ဝ၃,၉၄၈ 
ခ်မ္းေအးသာဇံ (မႏၲေလး) မႏၲေလး ၁၉၇,၁၇၅ 
ပုသိမ္ ဧရာဝတီ ၁၈၇,ဝ၅၃ 
ၿမိတ္ တနသၤာရီ ၁၁၆,၆၄ဝ 
ဇမၺဴသီရိ (ေနျပည္ေတာ္) ေနျပည္ေတာ္ ၁ဝ၄,၉၃၆ 
စစ္ေတြ ရခိုင္ ၁ဝဝ,၅၇၁ 
မေကြး မေကြး ၉၅,၄၅၂ 
စစ္ကိုင္း စစ္ကိုင္း ၈၂,၉၄၂ 
ဘားအံ ကရင္ ၇၅,၈၈၄ 
သာေကတ (ရန္ကုန္) ရန္ကုန္ ၅၅,၄၈၂ 
လိြဳင္ေကာ္ ကယား ၅၁,၃၆ဝ 
ေက်ာက္တံတား (ရန္ကုန္) ရန္ကုန္ ၂၉,၈၅၃ 
ဟားခါး ခ်င္း ၂၅,၁၄၃ 

ပံု ၈.၁
အဓိကၿမိဳ ႔ျပေဒသမ်ား၏ လူဦးေရပမာဏကို ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္ႏွင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေဒသမ်ားကို အျပာေရာင္ျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။  

က်ပန္းမဲႏႈိက္၍ စနစ္တက် နမူနာယူျခင္းျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ အထပ္ျမင့္ 
အေဆာက္အအုံမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပလူေနထူထပ္သည့္ ေဒသမ်ားတြင္ တုိက္ခန္း 
မ်ားကုိ က်ပန္းမဲႏႈိက္၍ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ဆုံးတြင္ ကစ္ရွ္ဂရစ္ဒ္ 

ၿမိဳ ႔ျပေဒသ ၁၈ႏွစ္အထက္ 
ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရ

စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ 
ရပ္ကြက္ နမူနာအေရအတြက္ နမူနာ (ၿမိဳ႕နယ္ 

လူဦးေရ၏ % )

ေတာင္ႀကီး (ၿမိဳ ႔) ၉၃,၄၆၈ ၇ ၄ဝ၄ ဝ.၄၃
ဘားအံ (ၿမိဳ ႔)  ၃၅,၂၉၃ ၃ ၁၅၁ ဝ.၄၃
ေျမာက္ဒဂုံ (ရန္ကုန္) ၁၄၂,၃၉၁ ၇ ၃၆၇ ဝ.၂၆
သာေကတ (ရန္ကုန္) ၁၆၃,၁၆၄ ၇ ၄၂၁ ဝ.၂၆
ေက်ာက္တံတား (ရန္ကုန္) ၂၂,၆၆ဝ ၃ ၅၇ ဝ.၂၅
စုစုေပါင္း ၄၅၆,၉၇၆ ၂၇ ၁,၄ဝဝ ဝ.၃၁

ပံု ၈.၂
နမူနာအေရအတြက္ႏွင့္ ၿမိဳ ႔ျပေဒသလူဦးေရ 

(Kish grid) ကုိအသုံးျပဳ၍ အိမ္ေထာင္စုတစ္ခုအတြင္း ပစ္မွတ္ထား 
ေျဖဆုိေစမည့္သူမ်ားကုိ က်ပန္းေရြးခ်ယ္ရန္ အသုံးျပဳခဲ့သည္။ နမူနာပုံစံ 
လူဦးေရကုိ ၂ဝ၁၆-၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ ၿမိဳ ႔လူဦးေရႏွင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီး 
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ေဖာ္ျပခ်က္ ၈.၁
အဓိကၿမိဳ ႔ျပေဒသမ်ား၏ လူဦးေရပမာဏကို ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္ႏွင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေဒသမ်ားကို အျပာေရာင္ျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။  

ေတာင္ႀကီး
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ ႔သည္ ေတာင္ႀကီးခ႐ုိင္တြင္ တည္ရွိသည့္ ရွမ္းျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ ႔ျပေဒသတြင္ ရပ္ကြက္ ၂၂ ရပ္ကြက္ပါဝင္ၿပီး 
သန္းေခါင္စာရင္းအရ ၿမိဳ႕ေပၚလူဦးေရမွာ ၂၆၆,၄၉ဝ ရွိပါသည္။ ၿမိဳ ႔ေပၚလူဦးေရသည္ ၿမိဳ ႔နယ္ရွိလူဦးေရစုစုေပါင္း၏ ၆ဝ.၈% ရွိၿပီး ျပည္နယ္တြင္ 
ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရ အထူထပ္ဆုံးျဖစ္သည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္လာမႈအက်ဳိးဆက္အျဖစ္ျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရ တုိးတက္မ်ားျပားလာၿပီး ၿမိဳ ႔၏နယ္နမိတ္မ်ားတြင ္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္းဆုိင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ားရွိလာခဲ့သည္။ က်န္သည့္ ရွမ္းျပည္နယ္ေဒသမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕သည္ ရွမ္း၊ပအုိ႔ဝ္၊ ဗမာ၊ 
ကုိးကန္႔၊ ဓႏု၊ အင္းသားႏွင့္ တ႐ုတ္လူမ်ဳိးမ်ားအဓိကေနထုိင္ၾကၿပီး တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးေပါင္းစုံေနထုိင္သည့္ေဒသဟု လူသိမ်ားပါသည္။  

ဘားအံ 
ဘားအံၿမိဳ႕သည္ ဘားအံခ႐ုိင္အတြင္းတည္ရွိၿပီး ကရင္ျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္ျဖစ္ပါသည္။ ဘားအံ၏ ၿမိဳ႕ေပၚေဒသမွာ ရပ္ကြက္ကုိးခုပါရွိၿပီး 
သန္းေခါင္စာရင္းအရ ဘားအံၿမိဳ႕နယ္၏ ၿမိဳ ႔ေပၚေန လူဦးေရမွာ ၇၅,၈၈၃ ရွိၿပီး စုစုေပါင္းလူဦးေရ ၄၂၁,၅၇၅ ၏ ၁၈%ျဖစ္သည္။ အဓိက ကရင္ 
တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးအမ်ားစု ေနထုိင္ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕ေတာ္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစုံ ပေဒါင္၊ ဗမာ၊ ရွမ္း၊ ပအုိ႔ဝ္၊ မြန္၊ ရခုိင္ႏွင့္ ဗမာ-
ထုိင္းလူမ်ဳိး အေရအတြက္ေျမာက္မ်ားစြာျဖင့္ ေရာေႏွာေနထုိင္ၾကသည္။၁၃၁  

ေျမာက္ဒဂုံ၊ ရန္ကုန္  
ေျမာက္ဒဂုံသည္ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး၏ အေရွ ႔ပုိင္းခရုိင္တြင္တည္ရွိၿပီး ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ မၾကာေသးမီက တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ ၿမိဳ ႔နယ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
ေျမာက္ဒဂုံသည္ ၿမိဳ႕ျပရပ္ကြက္ေပါင္း ၂၇ ရပ္ကြက္ပါရွိသည့္ ၿမိဳ႕ျပသက္သက္ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ စာရင္းအရ လူဦးေရ ၂ဝ၃,၉၄၈ 
ရွိသည္။ ေျမာက္ဒဂုံသည္ လူဦးေရပ်မ္းမွ်ထက္ပုိၿပီး ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ အျခားၿမိဳ ႔စြန္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ လူဦးေရမွာ ပ်မ္းမွ်ႏႈန္းထက္ လ်င္ျမန္စြာ 
တုိးတကမ္်ားျပားလာသည။္ တစၿ္မိဳ႕လုံးအတြက ္JICA ၏ ခန္႔မနွ္းခ်က ္၂.၆% ၏ႏစွဆ္ထကပ္ုမိ်ားၿပီး ၁၆ႏစွတ္ာ ကာလအတြင္း လဥူီးေရတုိးတက္ႏႈန္းမွာ 
၆.၂၉%ရွိေၾကာင္း ျပသေနသည္။၁၃၂ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ ၿမိဳ႕စြန္ေဒသမ်ားအားလုံးတြင္ ေျမာက္ဒဂုံသည္ အခ်မ္းသာဆုံးျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ၿမိဳ႕နယ္ 
အတြင္းတြင္ လူမႈစီးပြားဆုိင္ရာ ကြာျခားခ်က္မွာ ႀကီးမားေနေသးၿပီး ၿမိဳ႕လူဦးေရ၏ တဝက္နီးပါးသည္ တစ္လလွ်င္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂ဝဝ,ဝဝဝ 
ထက္နည္းသည့္ ေငြေၾကးျဖင့္ ေနထုိင္ေနၾကရသည္။၁၃၃

သာေကတ၊ ရန္ကုန္ 
သာေကတသည္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ တုိးခ်ဲ ႔ေဒသတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး၏ အေရွ ႔ပုိင္းခ႐ုိင္တြင္ တည္ရွိပါသည္။ သာေကတကုိ ၁၉၅၉ႏွင့္ 
၁၉၆ဝ အတြင္းတြင္ ရန္ကုန္တြင္ မ်ားျပားလာသည့္ လူဦးေရအတြက္ အိမ္ယာအေဆာက္အအုံနည္းပါးမႈကုိ တုံ႔ျပန္ရန္ ေတာင္ႏွင့္ေျမာက္ဥကၠလာ
တုိ႔နွင့္အတူ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕အတြင္းသုိ႔ သြပ္သြင္းခဲ့သည္။ သာေကတတြင္ ရပ္ကြက္ေပါင္း ၁၉ ခုပါရွိၿပီး စုစုေပါင္းလူဦးေရ ၅၅,၄၈၂ ရွိပါသည္။ 
သာေကတသည္ အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ အနိမ့္ဆုံးတြင္ တတိယေျမာက္အဆင့္တြင္ရွိၿပီး ေနထုိင္သူဦးေရ၏ ၆ဝ% နီးပါးသည္ အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ 
တစ္လလွ်င္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂ဝဝ,ဝဝဝ ေအာက္တြင္သာရွိၾကသည္။၁၃၄

ေက်ာက္တံတား၊ ရန္ကုန္ 
ေက်ာက္တံတားသည္ ရန္ကုန္တုိင္းေဒသႀကီး၏ အေနာက္ပိုင္းခ႐ုိင္တြင္တည္ရွိၿပီး ရန္ကုန္၏ ေရွးအက်ဆုံး ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအနက္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
မူလၿဗိတိသွ်ၿမိဳ ႔ေတာ္အစီအစဥ္တြင္ ထည့္သြင္းလ်က္ ေက်ာက္တံတားသည္ ၿမိဳ ႔ေတာ္၏ စာရင္းျပဳစုထားသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ၊ ဘာသာေရးႏွင္ ့
သမုိင္းဝင္ အေဆာက္အအုံ ၁၈၉ ခုတြင္ ၃၃ ခုရွိသည့္ၿမိဳ႕နယ္လည္းျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္သည္ ၿမိဳ႕ျပေဒသသက္သက္ ျဖစ္ၿပီး လူဦးေရ စုစုေပါင္း 
၂၉,၈၅၃ ႏွင့္ ရပ္ကြက္ ၉ ခုရွိသည္။ ေက်ာက္တံတားသည္ ၿမိဳ႕ေတာ္၏ အေဆာက္အအုံအမ်ားဆုံးေနရာတြင္ရွိၿပီး ေနထုိင္သူဦးေရ၏ ၉၇% သည္ 
မိသားစုမ်ားစြာေနထုိင္သည့္ တုိက္ခန္းမ်ားႏွင့္ ကြန္ဒုိမ်ားတြင္ ေနထုိင္ၾကသည္။ ၿမိဳ ႔နယ္၏ လူမႈစီးပြားအေျခအေနမွာ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္တြင္ 
ေရာေထြးေနထုိင္သူ အမ်ားဆုံးအနက္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ေအာက္ေျခ - ၊ အလယ္အလတ္ - ၊ ျမင့္မားေသာ - ႏွင့္ အလြန္ျမင့္မားေသာ- ဝင္ေငြအုပ္စုဝင္ 
အမ်ားအျပားကုိယ္စားျပဳေနထုိင္ၾကသည္။၁၃၅ 

ဌာနမွေပးသည့္ အိမ္ေထာင္စု စာရင္းအခ်က္အလက္အေပၚတြင္ အေျခခံ 
ခဲ့သည္။၁၃၆, ၁၃၇

ရန္ကုန္ ႏုိင္ငံေရးသိပၸံေက်ာင္း (YSPS) ကသတင္းအခ်က္အလက္ ေကာက ္
ယူရာတြင္ ဦးေဆာင္ပါသည္။ ေမးျမန္းသူ ၂ဝ ဦးႏွင့္ ႀကီးၾကပ္သူ ၄ ဦးအဖြဲ႔က 
ၿမိဳ ႔နယ္မ်ားအားလုံးတြင္ မ်က္ႏွာခ်င္းဆုိင္အင္တာဗ်ဳးမ်ားကုိ စက္တင္ဘာ 
၂၈ ႏွင့္ ေအာက္တုိဘာ ၁၇၊ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္အတြင္းတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။  

သင္တန္းသုံးရက္ေပးခဲ့ၿပီး စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ား၏ အေၾကာင္းရင္းမ်ား၊ 
အင္တာဗ်ဳးသည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ က်င့္ဝတ္မ်ား၊ နမူနာေကာက္ယူသည့္ 
နည္းလမ္းႏွင့္ အင္တာဗ်ဳးမ်ားေလ့က်င့္ျခင္းႏွင့္ နမူနာယူျခင္းတုိ ႔ကုိ 
သင္ၾကားေပးခဲ့သည္။ အဖြဲ႔မ်ားက ၿမိဳ ႔ျပေဒသငါးေနရာတြင္ စစ္တမ္းမ်ားကု ိ
ဆက္တုိက္ေကာက္ယူခဲ့သည္။ စကၠဴေပၚတြင္ ေမးခြန္းမ်ားအားလုံးကုိ 
ေမးျမန္းမွတ္တမ္းရယူခဲ့ၾကသည္။၁၃၈
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စစ္တမ္းတြင္ ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းေပါင္း 
၁၂ခုႏွင့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ေသခ်ာေမးျမန္းသည့္ ေမးခြန္းေပါင္း ၁ဝ၆ 
ခုျဖင့္ တည္ေဆာက္ထားသည္။ စစ္တမ္းပုံစံမွာ အေျဖအမ်ဳိးမ်ဳိးမွ ေရြးခ်ယ္ 
ေျဖၾကားရသည့္ ေမးခြန္းပုံစံမ်ဳိးအေပၚ အားထားေမးျမန္းသည္။ ေမးခြန္းစီစဥ ္
သည္ ့လပုင္န္းစဥတ္ြင ္အခြန္ေဖာ္ျပခ်ကမ္်ား သုိ႔မဟတုသ္ေဘာတရားမ်ားကု ိ
ေကာင္းစြာနားမလည္ျခင္းက ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ သူတုိ႔အတြက္ တကယ္ 
မမွန္ကန္သည့္အေျဖမ်ားကုိ ေျဖေစႏုိင္သည့္အခ်က္အေပၚ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားခဲသ့ည။္ ဤမလုလိားသည္ ့စစတ္မ္းေျဖဆုခိ်ကမ္်ားသည ္ေရဒယီုတိြင ္
ၾကားရသည့္ မၾကားလုိသည့္ ဆူညံသံမ်ားႏွင့္ (ယင္းတုိ႔ကုိ “ဆူညံသံ” 
အျဖစ္ရည္ညႊန္းပါသည္။) ပုံစံတူၿပီး ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား၏ လက္ခံႏိုင္မႈႏွင့္ 
မွန္ကန္မႈတုိ ႔ကုိ အားေလ်ာ့ေစသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ယင္းဆူညံသံမ်ားကုိ 
ေလ်ာ့ခ်ရန္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ႐ုိးရွင္းစြာ တည္ေဆာက္ထားၿပီး အဓိကအခြန္ 
သေဘာတရားမ်ား၏ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းေပးထားသည္။ 
စစ္တမ္းတြင္ ျပန္လည္အေျဖထုတ္၊ နားလည္ေပးေစႏုိင္မည့္ ေမးခြန္းမ်ားႏွင္ ့
မိတ္ဆက္ ေပးထားသည္။ ပစၥည္းခြန္သည္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္ ျမင္သာ 
ထင္သာ အရွိဆုံး အခြန္အေကာက္မ်ားအနက္တစ္ခုျဖစ္သျဖင့္ အထူးအာ႐ု ံ
စုိက္ခံရပါသည္။  

အခြန္ဆုိင္ရာ နည္းပညာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အသုံးအႏႈန္းမ်ားကုိ တင္ျပ 
ရာတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိသျဖင့္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သူတုိ႔ဆုိလုိခ်င္သည့္ 

အဓိပၸါယ္ကုိ ေျပာျပႏုိင္ေစရန္အတြက္ စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားကုိ ဘာသာ 
ျပန္ျခင္းႏွင့္ ဘာသာျပန္ထားသည္ကုိ ျပန္၍ဘာသာျပန္ဆုိၾကည့္ျခင္းတုိ႔ကု ိ
အထူး အေလးထား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ စစ္တမ္းကုိ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင္ ့
YSPS တုိ႔မွ မူရင္းေဒသခံမ်ားႏွင့္ စစ္ေဆးခဲ့ၿပီး ပုဇြန္ေတာင္ၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
အစမ္း ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေဝဖန္တုံ႔ျပန္မႈတုိ႔ကုိ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေကာင္းမြန္ေစရန္ ျပင္ဆင္ရာတြင္ အသုံးျပဳခဲ့သည္။  

အခြန္ေကာက္သူ စစ္တမ္း  

အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၏ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားအေပၚ သူတုိ႔၏အျမင္ကုိ ရွင္းလင္းစြာ ဆန္းစစ္ရန္ စစ္တမ္းငယ္ 
တစ္ခုကုိ ျပင္ဆင္၍ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့သည့္ ၿမိဳ ႔သုံးၿမိဳ ႔မွ အခြန္အရာရွိ 
ေလးဦးကုိ အစမ္းေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေနာက္ပုိင္းတြင္ ယင္းကုိ တုိင္းေဒသႀကီး 
ႏွင့္ ျပည္နယ္ ၁၄ ခုတုိ႔မွ အခြန္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူ ၃၃ ဦးကုိ 
ဆက္၍ေမးျမန္းခဲ့သည္။ အခြန္ေကာက္ခံမႈဆုိင္ရာ ေမးခြန္း ၁၂ ခုကုိ စစ္တမ္း 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ပ်မ္းမွ် ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ 
အေျဖေရြးခ်ယ္မႈကုိ အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ မည္သုိ႔ေျဖဆုိမည္ဟု ထင္သနည္း 
ဟု ဆန္းစစ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။  
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အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ား  

၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ဒီဇင္ဘာလတြင္ အုပ္စုဖြဲ႔ေဆြးေႏြးမႈႏွစ္ခုကုိ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ေတာင္ႀကီးအုပ္စုတြင္ ရပ္ကြက္ သုံးခုမွ ၁ဝ ဦး (အမ်ဳိးသမီး ငါးဦးႏွင့္ 
အမ်ဳိးသားငါးဦး) ပါဝင္ပါသည္။ ဘားအံအုပ္စုတြင္ ရပ္ကြက္ ကုိးခုမွ ကုိးဦး 
(အမ်ဳိးသမီး ေျခာက္ဦးႏွင့္ အမ်ဳိးသားသုံးဦး) ပါဝင္ပါသည္။  

အခြန္အေကာက္မ်ားအတြက္ အဖြင့္ေဆြးေႏြးခ်က္ကုိ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင္ ့
အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ 
စနစ္တက်ေမးျမန္းထားသည့္ ေမးခြန္းတြဲႏွင့္ ဆက္လက္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
ေမးခြန္းမ်ားသည္ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အခြန္အေကာက္ဟုဆုိရာတြင္ 
နားလညပ္ု၊ံ အခြနအ္ေကာကမ္်ားသည ္မညသ္ည္အ့တြက္ေကာကခ္သံည္ႏငွ္ ့
ယင္းတုိ႔ကုမိညသ္တူုိ႔က ေပးရနတ္ာဝနရ္ွသိနည္းႏငွ္ ့မညသ္ည္ ့သေဘာထား 
အျမင္မ်ဳိး အခြန္မ်ားအေပၚတြင္ လူမ်ားအေနျဖင့္ ရွိသနည္းစသည့္ ေမးခြန္း 
မ်ားကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ အခြန္ေပးျခင္းအေတြ႔အႀကဳံႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ေမးခြန္းမ်ားတြငလ္ည္း သတင္းမ်ားကု ိမညသ္ည့္ေနရာမရွရွသိည၊္ မညသ္ည္ ့
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔မွ ရရွိသည္ႏွင့္ အရင္း 
အျမစ္အမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ မည္မွ် ယုံၾကည္မႈရွိသနည္းတုိ႔အပါအဝင္ သတင္းအခ်က ္
အလက္မ်ားကုိ မည္သုိ႔ရရွိသနည္းဆုိသည္ကုိ ေမးျမန္းပါသည္။  

အခြန္အရာရွိမ်ားႏွင့္ ေမးျမန္းခ်က္မ်ား  

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ဆန္းစစ္သည့္ အခြန္သုံးမ်ဳိးႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ဌာနမ်ား 
တြင္ အလုပ္လုပ္ကုိင္ေနသည့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
ယင္းတြင္ ရန္ကုန္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တုိ႔မွ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာန၏
အရာရွိ ႏွစ္ဦးႏွင့္ ရန္ကုန္ႏွင့္ဘားအံၿမိဳ႕မွ အခြန္အရာရွိ ေျခာက္ဦးတုိ ႔ 
ပါဝင္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားတြင္ စည္ပင္အခြန္ေကာက္ခံသူတစ္ဦး၊ ဒုစည္ပင ္
သာယာအရာရွိ၊ စည္ပင္သာယာ လက္ေထာက္ညႊန္ၾကားေရးမွဴး၊ စည္ပင္ 
သာယာအမႈေဆာင္အရာရွိ၊ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတ ီ
ရာျဖတဌ္ာန အႀကီးအကဲႏငွ္ ့အခြန္ေကာကခ္သံမူ်ား၊ ရနက္နုၿ္မိဳ႕ေတာစ္ညပ္င ္
သာယာေရးေကာ္မတီ၏ ေျမယာအုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈႏွင့္ ၿမိဳ႕ေတာ္စီမံကိန္းအႀကီး
အကဲတို႔လည္း ပါဝင္ပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားႏွင္ ့
သက္ဆုိင္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားမွ ထက္ေအာက္အဆင့္အမ်ဳိးမ်ဳိးမွ ေျဖဆုိသူ 
မ်ားကု ိအခြနက္စိၥရပ ္မ်ားႏငွ္ပ့တသ္က၍္ သတူုိ႔၏ တုကိ႐္ုကိအ္ေတြ႔အႀကဳမံ်ား 
အတြက္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ 

ပုံစံတက်တည္ေဆာက္ထားသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ရန္ကုန္၊ ေတာင္ႀကီး 
ႏွင့္ဘားအံၿမိဳ႕တုိ႔တြင္ MSSP ၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ျဖင့္ မူဝါဒခ်မွတ ္
သူမ်ား (ဝန္ႀကီးမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ ျပည္နယ္အဆင့္ ညႊန္ၾကား 
ေရးမွဴးမ်ားအပါအဝင္) ႏွင့္ အုပ္စုဖြဲ႔ေမးျမန္းေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားက အားျဖည့္ 

ေပးခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ဝန္၊ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ဘားအံၿမိဳ႕တုိ႔မ ွ
ဖြံ ႔ ၿဖိဳးေရးဝန္ႀကီးမ်ား၊ ကရင္လႊတ္ေတာ္ ဒုဥကၠ႒ႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္ 
ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ပါဝင္ခဲ့သည္။  

သုေတသနနည္းလမ္း၏ အကန္႔အသတ္မ်ား  

ဤစာတမ္းသည္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း စမ္းသပ္မႈ၏ အစိတ္အပုိင္း 
အျဖစ္ျဖင့္ ေကာက္ယူခဲ့သည့္ အေရအတြက္ျပ သုေတသနအေပၚတြင္ 
အဓိကအေလး ထားခဲ့သည္။ ယင္းေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ၿမိဳ႕သုံးၿမိဳ႕မွ 
ၿမိဳ႕ျပေဒသငါးခု၏ နမူနာအေပၚ အေျခခံထားျခင္းျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
ၿမိဳ႕ျပအေနအထား ပုံစံအမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ ထင္ဟပ္ရန္ လုံေလာက္သည့္ မတူ 
ကြဲျပားမႈမ်ဳိး ရွိေနေသာ္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားအားလုံးကုိ 
စာရင္းအင္းအရ ကုိယ္စားျပဳႏုိင္ျခင္းမူ မရွိေခ်။၁၃၉ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ 
အလယ္အလတ္မွ အရြယ္အစား ႀကီးမားသည့္ ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္၍ 
အရႏုိင္ဆုံးျဖစ္သည္။ အခ်ပ္ပုိ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သုိ႔ ပဲခူး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ 
ပုသိမ္၊ ျမစ္ႀကီးနား၊ စစ္ေတြ၊ မေကြးႏွင့္ စစ္ကုိင္းၿမိဳ႕ႀကီးမ်ား၏ ၿမိဳ႕ျပေန 
လူဦးေရသည္ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕တုိ႔အၾကားရွိ လူဦးေရပမာဏခန္႔ 
ရွိသည္။ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ စာရင္းအင္းအရ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လူဦးေရ 
အားလုံးကုိ ကုိယ္စားမျပဳႏုိင္ေသာ္လည္း က်ယ္ျပန္႔စြာေတြ႔ရွိေနရသည့္ 
ပုံစံမ်ဳိးကုိမူ ညႊန္ျပေနပါသည္။  

အခ်က္အလက္မ်ားအၾကား အေၾကာင္းဆက္စပ္မႈမ်ားကုိ စာရင္းအင္း 
ဆုိင္ရာ (သုိ႔) စီးပြားေရးသခ်ၤာဆုိင္ရာ ဆန္းစစ္ေလ့လာခ်က္မ်ားသည္ 
ဤေလ့ လာခ်က္နယ္ပယ္ကုိ ေက်ာ္လြန္လ်က္ရွိသည္။ ယခုသုေတသနတြင ္
အားစုိက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ အေရအတြက္ျပစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ အေျဖမ်ားကု ိ
ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိရသည့္ပုံစံ၏ အကန္႔အသတ္တစ္ခုမွာ ေမးျမန္းသည့္ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ လူမ်ားနားလည္မႈရွိမရွိ မရွင္းလင္းေနျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 
ပညာေရးအဆင္အ့တန္းျမင္မ့ားၿပီး အခြနသ္ေဘာထားမ်ားႏငွ္ ့နီးစပမ္ႈရွသိည္ ့
ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ပင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈကုိ စစ္တမ္းေကာက္ယူရန္ ခက္ခဲပါ 
သည္။၁၄ဝ စစ္တမ္းကုိ လြယ္ကူမႈရွိေစရန္ ႏွင့္ မတိက်သည့္အေျဖမ်ား 
ေျဖဆုိႏုိင္မည့္ အလားအလာမ်ားကုိ ေလ်ာ့ခ်ရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ေမးခြန္းအမ်ားစုတြင္ “မသိပါ” သု႔ိမဟုတ္ “မေျဖဆုိလုိပါ”
ဆုိသည့္အေျဖမ်ားကုိ ေျဖဆုိခြင့္ျပဳခဲ့ၿပီး ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ယင္းအေျဖမ်ား 
ကုိ ေရြးခ်ယ္ရန္ ဆႏၵမရွိသည့္ပုံစံမ်ဳိးမရွိခဲ့ေခ်။ အခ်ဳိ႕ေမးခြန္းမ်ားတြင္ ၅ဝ% 
ေက်ာ္က မသိပါဟု ေျဖဆုိခဲ့သည္။ အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာေပါက္ 
နားလည္မႈတုိးတက္ေကာင္းမြန္လာပါက အခြန္ဆုိင္ရာ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိပုံမ်ား ေျပာင္းလဲလာ 
ႏုိင္သည္ဟု မွတ္ယူ၍မူရႏုိင္ပါလိမ့္မည္။  
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ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေမးခြန္းေပါင္း ၁၁၈ ခုပါဝင္ၿပီး ေအာက္ပါေမးခြန္းမ်ားမွာ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ က႑တြင္ ပါဝင္ေသာ 
ေမးခြန္းမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ 

၅၃။ ပစၥည္းခြန္အေပၚနားလည္မႈကိုဆန္းစစ္ျခင္း
‘ပစၥည္းခြန္’ဆိုသည္မွာအေဆာက္အအံုတစ္ခု၏ ရုပ္လကၡဏာအေပၚ ဆန္းစစ္သတ္မွတ္ထားသည္ကိုအေျခခံ၍ စည္ပင္သာယာဌာနသုိ႔၆လတစ္ၾကိမ္ပုံ
မွန္ေပးဆာင္ရေသာအခြန္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ-မည္သည့္ေဆာက္လုပ္ေရး အမ်ိဳးအစားျဖင့္ ေဆာက္လုပ္ထားသနည္း။အထပ္မည္မွ်ရွိသနည္း။ 
သင့္အိမ္ေထာင္စု (သို႔) သင့္အိမ္ပိုင္ရွင္သည္လြန္ခဲ့ေသာ ၆ လအတြင္း ထိုကဲ့သုိ႔ပစၥည္းခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသလား။
 ၁။ ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသည္
 ၂။ မေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
 ၉၈။ မသိပါ
 ၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၅၄။ ေပးေဆာင္ရေသာပစၥည္းခြန္ပမာဏ
(ၿပီးခဲ့ေသာေမးခြန္းတြင္ " ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသည္" ဟုေျဖဆုိသူမ်ားကုိသာေမးျမန္းရန္) 
ပစၥည္းခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့ပါကသင္(သို႔) သင့္အိမ္ပိုင္ရွင္သည္ခန္႕မွန္းေျခမည္မွ်ေပးေဆာင္ခဲ့ပါသနည္း။
--------------- က်ပ္

ဝင္ေငြခြန္

(ဝန္ထမ္းမ်ား၏ လခအေပၚ 
မူတည္၍ ေပးေဆာင္ရေသာ 
အခြန္ျဖစ္သည္။)

ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္

(ကုန္ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ 
ေပးေဆာင္ရေသာ 
အခြန္ျဖစ္သည္။ 
မ်ားေသာအားျဖင့္ ကုန္ပစၥည္း 
(သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈတန္ဖိုး၏ 
၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေပးေဆာင္ရသည္။)

ပစၥည္းခြန္

(ပုိင္ဆိုင္မႈ 
အေဆာက္အအံု၏ 
ရုပ္လကၡဏာအေပၚ 
ဆန္းစစ္ 
သတ္မွတ္ထားသည္ကို 
အေျခခံ၍ 
စည္ပင္သာယာဌာနသုိ႔ 
၆လတစ္ႀကိမ္ 
ပုံမွန္ေပးဆာင္ရေသာ 
အခြန္ျဖစ္သည္။)

၅၅။ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြန္မ်ားကို 
သင္ၾကားဖူးပါသလား။

၁။ ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္ 
၂။ မေပးေဆာင္ဖူးပါ 
၉၈။ မသိပါ 
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၁။ ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္ 
၂။ မေပးေဆာင္ဖူးပါ 
၉၈။ မသိပါ 
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၅၆။ေဖာ္ျပထားေသာ အခြန္မ်ားကို 
သင္ေပးေဆာင္ဖူးပါသလား။

၁။ ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္ 
၂။ မေပးေဆာင္ဖူးပါ 
၉၈။ မသိပါ 
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၁။ ေပးေဆာင္ဖူးပါသည္
၂။ မေပးေဆာင္ဖူးပါ 
၉၈။ မသိပါ 
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၅၇။ေဖာ္ျပပါအခြန္မ်ားအနက္ အစိုးရအတြက္ 
အေရးအႀကီးဆုံး (ဝင္ေငြအရႏိုင္ဆုံး)မွာ 
မည္သည့္အခြန္ျဖစ္သနည္း။
သူတို႔၏ အေရးပါမႈအရ အဆင့္ခြဲေပးပါ။ 
(၁ = အေရး အပါဆုံး ျဖစ္သည္။)

၁။ အဆင့္ ၁
၂။ အဆင့္ ၂
၃။ အဆင့္ ၃
၉၈။ မသိပါ

၁။ အဆင့္ ၁
၂။ အဆင့္ ၂
၃။ အဆင့္ ၃
၉၈။ မသိပါ

၁။ အဆင့္ ၁
၂။ အဆင့္ ၂
၃။ အဆင့္ ၃
၉၈။ မသိပါ

ဝင္ေငြခြန္၊ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္၊ ပစၥည္းခြန္တို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ေမးခြန္းအခ်ိဳ႕ကို ေမးျမန္းလိုပါသည္။
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၅၈။ ေဖာ္ျပပါ အခြန္မ်ားသည္ 
တရားမွ်တမႈရွိပါသလား။

၁။ ရွိပါသည္
၂။ မရွိပါ
၉၈။ မသိပါ
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၁။ ရွိပါသည္
၂။ မရွိပါ
၉၈။ မသိပါ
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၁။ ရွိပါသည္
၂။ မရွိပါ
၉၈။ မသိပါ
၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၅၉။ ဤအခြန္မ်ားမွဝင္ေငြမ်ားကို မည္သည့္ 
အစိုးရအဆင့္မွ အမ်ားဆုံးရရွိသနည္း။

၁။ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ
၂။ ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ
၃။ စည္ပင္သာယာေရးဌာန
၉၈။ မသိပါ

၁။ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ
၂။ ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ
၃။ စည္ပင္သာယာေရးဌာန
၉၈။ မသိပါ

၁။ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ
၂။ ျပည္နယ္၊ 
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ
၃။ စည္ပင္သာယာေရး 
ဌာန
၉၈။ မသိပါ

၆ဝ။ ပစၥည္းခြန္ႏွင့္ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္မႈရွိျခင္း
ကြ်ႏု္ပ္အခုစည္ပင္သာယာဌာနမွစာရြက္တစ္ရြက္ကိုျပပါမည္။ (ညႊန္ၾကားခ်က္။သက္ဆိုင္ရာၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာဌာန၏ပစၥည္းခြန္ေျပစာကိုျပပါ။) 
သင္ (သို႔) သင့္အိမ္ပိုင္ရွင္သည္လြန္ခဲ့ေသာ ၆ လအတြင္း ဤအခြန္ကိုေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသလား။
(ညႊန္ၾကားခ်က္။ေမးခြန္းလႊာေမးျမန္းသူမွေျဖဆိုသူသည္ပစၥည္းခြန္ေျပစာကိုသိရွိျခင္းရွိမရွိမွတ္သားထားပါ။) 
 ၁။ ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသည္
 ၂။ မေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
 ၉၈။ မသိပါ
 ၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ

၆၁။ ေပးေဆာင္ရေသာပစၥည္းခြန္ပမာဏ
(ေမးခြန္း ၆ဝ တြင္ေပးေဆာင္ခဲ့ရသည္ဟုေျဖဆိုခဲ့ပါက)
သင္(သို႔) သင့္အိမ္ပိုင္ရွင္သည္မည္မွ်ေပးေဆာင္ခဲ့ပါသနည္း။
 ၁။ ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသည္
 ၂။ မေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
 ၉၈။ မသိပါ
 ၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ 

၆၂။  ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္
ကြ်ႏု္ပ္အခုေျပစာႏွင့္အခြန္တံဆိပ္ေခါင္းဥပမာတစ္ခုျပပါမည္။ (ညႊန္ၾကားခ်က္။အခြန္တံဆိပ္ေခါင္းမ်ားကပ္ထားေသာေျပစာတစ္ခုကိုဥပမာျပပါ။အခြန္
တံဆိပ္ေခါင္းမ်ားကိုညႊန္ျပ၍) သင္ကုန္ပစၥည္း (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုကိုဝယ္ယူေသာအခါ ဤအခြန္ကိုေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသလား။
 ၁။ ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါသည္
 ၂။ မေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
 ၉၈။ မသိပါ
 ၉၉။ မေျဖၾကားလိုပါ 
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လံုးဝ 
သေဘာ 
တူသည္

သေဘာ 
တူသည္

သေဘာတူ 
သည္လည္း 
မဟုတ္၊ 
သေဘာ 
မတူ 
သည္လည္း 
မဟုတ္

သေဘာ 
မတူပါ 

လံုးဝ 
သေဘာ 
တူသည္ မသိပါ

မေျဖၾကား 
လိုပါ

၆၃။သင့္ေလ်ာ္မွ်တေသာ 
အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငံသားတိုင္း၏ 
ျပည္သူ႔တာဝန္ျဖစ္သည္။

၆၄။ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ အစိုးရႏွင့္ 
သေဘာထား 
မတိုက္ဆိုင္သည့္တိုင္ေအာင္ 
အခြန္မ်ားကို အျမဲေပးေဆာင္ 
သင့္သည္။

၆၅။ ကၽြႏု္ပ္ႏွင့္ ကၽြႏု္ပ္ေနထိုင္ရာ 
ၿမိဳ႕အတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
စည္ပင္သာယာေရး 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမည္ဆိုပါက 
ပစၥည္းခြန္ကိုတိုးျမွင့္ေပး ေဆာင္ရန္ 
ဆႏၵရွိသည္။

၆၆။ ကြ်ႏ္ုပ္၏ အိမ္နီးနားခ်င္း 
အမ်ားစုသည္ ပစၥည္းခြန္ 
ေပးေဆာင္ၾကသည္။

၆၇။ ေပးေဆာင္ရမည့္ 
ပစၥည္းခြန္ပမာဏကို 
မေပးေဆာင္သူမ်ားသည္ 
ဒဏ္ခတ္ခံရသည္။

ေအာက္ေဖာ္ျပပါ စာသားမ်ားကို မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ သင္သေဘာတူပါသနည္း။ 
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၆၈။ အဆင့္ဆင့္/ အလႊာလိုက္အခြန္က်ေသာအခြန္စနစ္အေပၚၾကိဳက္ႏွစ္သက္မႈ
သင္သည္ သမၼတျဖစ္ၿပီး၊ ျပည္သူ(၃) ေယာက္ဆီက အခြန္ မ်ားကုိ ေကာက္ခံသည္ဟု စိတ္ကူးၾကည့္ပါ။ ထုိသုိ႕ေကာက္ယူရာတြင္ ျပည္သူ (၃) ေယာက္ရဲ႕ 
မတူညီတဲ့ဝင္ေငြအလုိက္ ပဲေစ့ေတြနဲ႕ေဖာ္ျပထားပါတယ္။ ပဲေစ့ တစ္ေစ့သည္ ေငြ (၁) သိန္းကုိ ကုိယ္စားျပဳသည္ ဆုိပါက၊ ျပည္သူ A  တြင္ ပဲေစ့ ( ၈) 
ေစ့ ရွိသည္။ ျပည္သူ  B  တြင္ ပဲေစ့ ( ၄ ) ေစ့ရွိသည္။ ျပည္သူ  C  တြင္ ပဲေစ့ (၁၆) ေစ့ရွိသည္။

သင္အေနနဲ႔ ျပည္သူတစ္ေယာက္ခ်င္းစီကေန အခြန္ မည္မွ် ေကာက္ခံမည္နည္း။ ပဲေစ့မ်ားကုိ အစုိးရအကြက္ထဲသုိ႔ ေရႊ႕ေျပာင္းပါ၊ ျပည္သူေတြဆီက 
အခြန္ေကာက္ခံၿပီးသြားရင္ ကၽြန္ေတာ့္ကုိ အသိေပးပါ။

(စစ္တမ္းေမးျမန္းသူမွ ဤေလ့က်င့္ခန္းအဆုံးတြင္ ေထာင့္မွန္စတုဂံကြက္တစ္ခုခ်င္းအတြင္းတြင္ ပဲေစ့မည္မွ် ေနာက္ဆုံးရွိသည္ကို မွတ္သားပါ။)

ႏိုင္ငံသား က:___________ပဲေစ့
ႏိုင္ငံသား ခ :___________ပဲေစ့
ႏိုင္ငံသား ဂ :___________ပဲေစ့
အစိုးရ        :___________ပဲေစ့

၆၉။ အခြန္ဝင္ေငြသုံးစြဲမႈအေပၚယံုၾကည္မႈ
သင္ေပးေဆာင္ေသာအခြန္သည္အလိုအပ္ဆုံးေနရာတြင္သုံးစြဲရန္ ေရာက္ရွိသည္ဟုယုံၾကည္မႈမည္မွ်ရွိသနည္း။ 
 ၁။မေသခ်ာပါ
 ၂။ဒီလိုပါပဲ
 ၃။ယုံၾကည္မႈရွိသည္

ႏိုင္ငံသား က ႏိုင္ငံသား ခ ႏိုင္ငံသား ဂ အစိုးရ

လံုးဝ 
သေဘာ 
တူသည္

သေဘာ 
တူသည္

သေဘာတူ 
သည္လည္း 
မဟုတ္၊ 
သေဘာ 
မတူ 
သည္လည္း 
မဟုတ္

သေဘာ 
မတူပါ 

လံုးဝ 
သေဘာ 
တူသည္ မသိပါ

မေျဖၾကား 
လိုပါ

၇ဝ။ ကြ်ႏု္ပ္ေပးေဆာင္ရမည့္ 
အခြန္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ပိုရွင္းလင္းေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ကြ်ႏု္ပ္ရရွိလိုသည္။

၇၁။ အစိုးရသည္ အခြန္မ်ားကို မည္သုိ႔ 
သုံးစြဲေနသည္ဆိုေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ပိုမိုရရွိလိုသည္။

ေအာက္ေဖာ္ျပပါ စာသားမ်ားကို မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ သင္သေဘာတူပါသနည္း။ 
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၇၂။ အခြန္ ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ 
ကြ်ႏု္ပ္အတြက္ ကုသိုလ္ေကာင္းမႈ 
ျဖစ္သည္။
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4-H, ၂ဝ၁၄ခုႏွစ္ လူဦးေရသန္းေခါင္စာရင္း (အလုပ္သမား၊ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အားဝန္ႀကီးဌာန၊ ၂ဝ၁၇ခုႏွစ္). 

27. ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၿမိဳ႕ျပရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာရပ္ကြက္ကို ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းကို ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕နယ္သုံးၿမိဳ႕နယ္ႏွင္ ့
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ႏွင့္ ဘားအံၿမိဳ႕မ်ားရွိ ၿမိဳ႕ျပကိုကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေသာ ရပ္ကြက္မ်ားတြင္ ေကာက္ယူခဲ့သည္။ 

28. အလုပ္သမား၊ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အားႀကီးၾကပ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ Thematic Report on Education,” Census Report Volume 
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