








ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ား ေျခာက္ႏွစ္တာကာလသို႔ေရာက္ရွိလာၿပီးေနာက္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
အေထာက္အပံ့မ်ား အမ်ားအျပားလက္ခံရရွိသည့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္လာသည္။ ဦးသိန္းစိန္အစိုးရအေနျဖင့္ ေခတ္မီဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
အစီအစဥ္အတြက္ ႏိုင္ငံတကာအေထာက္အပံ့မ်ားကို တက္ၾကြစြာရွာေဖြခဲ့ၿပီး ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ အေထာက္အပံ့ေပးသည့္ 
ေအဂ်င္စီမ်ားကလည္း ေထာက္ပံ့ကူညီမႈကတိကဝတ္ အမ်ားအျပားေပးျခင္းႏွင့္ ေခ်းေငြေလွ်ာ္ပစ္ျခင္းမ်ားျဖင့္ ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ခဲ့သည္။

ဤစီးပြားေရးႏွင့္ႏိုင္ငံေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ လ်င္ျမန္စြာျဖစ္ပြားေနသည့္ကာလတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ ဦးတည္ရာ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ားအား အဓိပၸာယ္ဖြင့္ရန္အတြက္ႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတည္ေဆာက္ပံုအား ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ 
အေရးႀကီးသည့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမတိုင္မီက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိေနေသာ ႏိုင္ငံတကာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည့္အခါ အစိုးရႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာမွ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားသည္ လက္ရွိစနစ္အား ပံုသြင္းရာ၌ ေကာင္းမြန္စြာျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ထိုေအာင္ျမင္မႈ ရရွိလာေစရန္အတြက္ 
ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္၏ မ်ားစြာေသာအားထုတ္မႈမ်ား လိုအပ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ မိတ္ဖက္မ်ား ပိုမိုအားေကာင္းလာရန္အတြက္ 
အေနအထားမ်ားရွိေနေသးၿပီး အေရးႀကီးသည့္မူဝါဒဆိုင္ရာေမးခြန္းမ်ားလည္း ကိုင္တြယ္ရန္ က်န္ရွိေနေသးသည္။ အလွဴရွင္မ်ားမွ 
ကတိကဝတ္မ်ားစြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ က်န္ရွိေနေသးေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိမိတ္ဖက္မ်ား၏ လက္ခံႏုိင္စြမ္းႏွင့္ 
ျမန္မာျပည္သူမ်ားအေပၚ တိုက္႐ိုက္အက်ိဳးအျမတ္ရရွိေစၿပီး ဘဝမ်ား တိုးတက္လာေစရန္အတြက္ ထုိရန္ပံုေငြမ်ားႏွင့္ ေနာက္လာမည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာကတိကဝတ္မ်ားအား အေကာင္းဆံုးအသံုးျပဳသြားႏိုင္ရန္အတြက္ အလားအလာမ်ားစြာရွိသည္။

The Asia Foundation အေနႏွင့္ ဤစာတမ္းအား ေက်နပ္အားရစြာျဖင့္ တင္ျပျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာ ပင္ကုိလကၡဏာမ်ားႏွင့္အဟန္႔အတားမ်ားကို ေဖာ္ျပေပးသည္။ ၎သည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းအျပင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၏ လက္ရွိအေနအထားမ်ားအေပၚ 
ၿခံဳငံုၿပီးေဖာ္ျပေပးသလို သီးျခားစိန္ေခၚမႈရွိသည့္ မူဝါဒဆိုင္ရာနယ္ပယ္မ်ားကိုလည္း ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာမႈ ျပဳလုပ္ေပးသည္။ 
ဤစာတမ္းသည္ ဇြန္လ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ႏွင့္ ဇြန္လ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တို႔အၾကား ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ ႏိုဝင္ဘာ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္အထိ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အလွဴရွင္အစီအစဥ္မ်ားကိုၿခံဳငံုသည့္ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္မ်ားမွ ေကာက္ယူထားျခင္းျဖစ္သည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးဝန္ႀကီးဌာနအား လတ္တေလာ ဖြဲ႕စည္းျခင္းကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ 
ဤစာတမ္းပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝမႈသည္ အခ်ိန္ကိုက္လွသည္။ ဤစာတမ္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေထာက္ပံ့ ကူညီမႈအစီအစဥ္မ်ားအေပၚသံုးသပ္
မႈမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးၿပီး အစိုးရႏွင့္၎၏ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး မိတ္ဖက္မ်ားအၾကား အျပန္အလွန္ ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးမႈမ်ားအား 
ပို၍ျပဳလုပ္သြားျခင္းကို အားေပးႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ကၽြႏ္ုပ္တို႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။

ဤစာတမ္းအား ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အတုိက္အခံျဖစ္ပြားေနသည့္ ေဒသမ်ား - နယ္ေျမစိုးမိုးေရး ပဋိပကၡ၊ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖဳိးေရး 
ေလ့လာမႈစာတမ္းအတြက္ ျပင္ဆင္မႈ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ Korean Trust Fund for Economic and Peace-building 
Transitions (စီးပြားေရးႏွင့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေရး အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ ကိုရီးယားရန္ပံုေငြ)မွ ဘ႑ာေငြကို 
ကမၻာ့ဘဏ္မွတစ္ဆင့္ ပံ့ပိုးေပးထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အျမင္မ်ားသည္ ေရးသားျပဳစုသူျဖစ္သည့္ 
ေသာမက္ (စ္)ကား၏ အျမင္မ်ားသာျဖစ္ၿပီး ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္ ၎ႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သို႔မဟုတ္ The Asia Foundation 
တို႔၏ အျမင္မ်ားအား ကိုယ္စားျပဳျခင္းမရွိပါ။

Dr. Kim N.B. Ninh 
ဌာေနကိုယ္စားလွယ္
The Asia Foundation Myanmar



အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ား. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                  က

နိဒါန္း	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           ၁

အခန္း ၁ - ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးျခင္း သမိုင္းအက်ဥ္းခ်ဳပ္. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   ၄
၁.၁။	လြတ္လပ္ေရးရရွိၿပီးေနာက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 ၄
၁.၂။	နဝတ/နယက အစိုးရလက္ထက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ၁၉၈၈-၂ဝ၁၁. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    ၅
၁.၃။	USDP အစိုးရလက္ထက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ၂ဝ၁၁-၂ဝ၁၆. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         ၇
၁.၄။	NLD အစိုးရလက္ထက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ၂ဝ၁၆-ယခုအခ်ိန္အထိ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  ၁ဝ

အခန္း ၂ - ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ယေန႔ေပးေနသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား သေဘာေပါက္နားလည္ျခင္း.၁၁
၂.၁။	စုစုေပါင္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈပမာဏမ်ား. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     ၁၁
၂.၂။	ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ေပးသူမ်ား . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          ၁၆
၂.၃။	အဓိကေထာက္ပံ့ကူညီမႈက႑မ်ား. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       ၁၇
၂.၄။	ေထာက္ပ့ံကူညီမႈရရွိသည့္ေနရာမ်ားအား ေျခရာခံျခင္း. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           ၂၁
၂.၅။	အစိုးရ ေခ်းေငြ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   ၂၂
၂.၆။	ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                ၂၇

အခန္း ၃ - ျမန္မာႏုိင္ငံ၏အသြင္ကူးေျပာင္းမႈအတြက္အဓိကေထာက္ပ့ံကူညီမႈဆုိင္ရာမူဝါဒနယ္ပယ္မ်ား.၃၁
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3DF	 Three Diseases Fund 
	 (ေရာဂါသံုးမ်ိဳးရန္ပုံေငြ)
3MDG	 Three Millennium Development Goals Fund 
	 (၃ ေထာင္စု၊ ေထာင္စုႏွစ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္ရန္ပုံေငြ)
3W	 Who, what, where 
	 (ဘယ္သူ၊ ဘယ္အရာ၊ ဘယ္ေနရာ)
ADB	 Asian Development Bank 
	 (အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္)
AIMS	 Aid Information Management System 
	 (ေထာက္ပ့ံေရးအခ်က္အလက္စီမံမႈစနစ္)
ASEAN	 Association of Southeast Asian Nations 
	 (အေရွ႕ေတာင္အာရွႏုိင္ငံမ်ားအသင္း)
CDD	 Community-driven development 			 
	 (ရပ္ရြာအေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရး)
CPA	 Country-programmable aid 
	 (ႏိုင္ငံအတြင္း အစီအစဥ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ)
CPG	 Cooperation Partners Group 
	 (ပူးေပါင္းမိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕)
CRS	 Creditor Reporting System 
	 (ေၾကြးရွင္အစီရင္ခံျခင္းစနစ္)
DAC	 Development Assistance Committee 
	 (ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ားေကာ္မတီ)
DACU	 Development Assistance Coordination Unit 
	 (ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ားညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕)
DFID	 Department for International Development 
	 (ႏုိင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဌာန)
FERD	 Foreign Economic Relations Department 
	 (ႏိုင္ငံျခားစီးပြားဆက္ဆံေရးဌာန)
FESR	 Framework for Economic and Social Reform 
	 (စီးပြားေရးႏွင့္လူမႈေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္အေျခခံမူေဘာင္)
FDI	 Foreign direct investment 
	 (ႏိုင္ငံျခားတိုက္ရိုက္ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈ)
FFD	 Financing for Development 
	 (ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ဘ႑ာေရးေထာက္ပံ့မႈ)
GAVI	 Global Alliance on Vaccines and Immunization 
	 (ကူးစက္ေရာဂါ ခုခံကာကြယ္ေဆးမ်ားဆိုင္ရာ ကမာၻ႔မဟာမိတ္အဖြဲ႕)
GPEDC	 Global Partnership for Effective Development Cooperation 
	 (ထိေရာက္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ ကမာၻ႔မိက္ဖက္အဖြဲ ့)
IATI	 International Aid Transparency Initiative 
	 (ႏိုင္ငံတကာေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားပြင့္လင္းျမင္သာေရးႀကိဳးပမ္းမႈ)



IDPS	 International Dialogue on Peacebuilding and Statebuilding 
	 (ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ေရးဆုိင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈ)
IFC	 International Finance Corporation
	 (အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဘ႑ာေရး ေကာ္ပုိေရးရွင္း)
IFAD	 International Fund for Agricultural Development 
	 (အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ စိုက္ပ်ိဳးေရး ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မွဳ ရန္ပံုေငြအဖြဲ႕) 
JICA	 Japan International Cooperation Agency
	 (ဂ်ပန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးေအဂ်င္စီ)
JCB	 Joint Coordinating Body for Peace Process Funding 
	 (ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ရန္ပုံေငြဆုိင္ရာ ေပါင္းစပ္ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕)
JPF	 Joint Peace Fund
	 (ၿငိမ္းခ်မ္းေရးပူးေပါင္းရန္ပံုေငြ)
LIFT	 Livelihoods and Food Security Trust Fund
	 (သက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈႏွင့္စားနပ္ရိကၡာဖူလုံေရးရန္ပံုေငြ)
NCDDP	 National Community Driven Development Project
	 (အမ်ိဳးသားရပ္ရြာအေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္)
NEDA	 Neighboring Countries Economic Development Cooperation Agency 
	 (အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ား စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးေအဂ်င္စီ)
NLD	 National League for Democracy
	 (အမ်ိဳးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္)
ODA	 Official development assistance 
	 (တရားဝင္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအကူအညီ)
OECD	 Organisation for Economic Cooperation and Development 
	 (စီးပြားေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအဖြဲ႕အစည္း)
PSF	 Paung Sie Facility 
	 (ေပါင္းစည္းလုပ္ငန္းအဖြဲ ့)
SDG	 Sustainable Development Goal 
	 (ေရရွည္တည္တံ့သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္)
SLORC	 State Law and Order Council 
	 (ႏိုင္ငံေတာ္ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားမႈတည္ေဆာက္ေရးအဖြဲ႕)
SPDC	 State Peace and Development Council 
	 (ႏုိင္ငံေတာ္ ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ)
TICA	 Thailand International Cooperation Agency 
	 (ထိုင္းႏိုင္ငံ ႏိုင္ငံတကာပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရးေအဂ်င္စီ)
UN	 United Nations 
	 (ကုလသမဂၢ)	
UNDP	 United Nations Development Programme 
	 (ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္)
UNHCR	 United Nations High Commissioner for Refugees 
	 (ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး႐ံုး)
USAID	 United States Agency for International Development 
	 (အေမရိကန္ႏိုင္ငံတကာဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ေအဂ်င္စီ)
USDP	 Union Solidarity and Development Party 
	 (ျပည္ေထာင္စုႀကံ႕ခိုင္ေရးႏွင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပါတီ)



ယေန႔တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ကမၻာေပၚတြင္ “ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ” 
ဟု အမ်ားအားျဖင့္ေခၚေဝၚေလ့ရွိေသာ ႏိုင္ငံတကာ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
အေထာက္အကူမ်ား အမ်ားဆံုးလက္ခံရရွိေနသည့္ 
ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။ ရင္းႏွီးျမႇပ္ႏွံမႈ လံုေလာက္စြာမရွိခဲ့သည့္ 
သမိုင္းေၾကာင္းေၾကာင့္ တိုင္းျပည္သည္ ေဒသတြင္း၌ ဆင္းရဲ 
မြဲေတမႈႏႈန္း အျမင့္ဆံုးျဖစ္လာၿပီး အေျခခံ အေဆာက္အအံုႏွင့္ 
လူမႈဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အလြန္အားနည္းေသာေၾကာင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေအဂ်င္စီ အမ်ားအျပား၏ ဦးစားေပးျခင္းခံလာရသည္။ ၂ဝ၁၅ 
တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ေဒသတြင္း၌ ႏိုင္ငံတကာ အေထာက္ 
အကူမ်ား လူတစ္ဦးခ်င္းအေနႏွင့္ သတၱမအမ်ားဆံုးလက္ခံ 
ရရွိသည့္ ႏိုင္ငံျဖစ္လာၿပီး ယခုအခ်ိန္တြင္ ေဒသတြင္း 
တစ္ဦးခ်င္း အေနအထားျဖင့္ တတိယ အမ်ားဆံုးလက္ခံရရွိ 
သည့္ႏိုင္ငံျဖစ္ကာ - ၎၏ ေရွ႕တြင္ လူဦးေရပို၍နည္းသည့္ 
ကေမာၻဒီးယားႏွင့္လာအိုႏိုင္ငံတို႔သာ ရွိသည္။ ႏိုင္ငံတကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့စြာျဖင့္ အရွိန္အဟုန္ျမႇင့္၍ 
ထိေတြ႔သြားမည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ား ရွိေနသည္။ 

၎သည္ ဦးသိန္းစိန္အစိုးရမွ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ ေဆာင္ 
ရြက္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈမွ ျဖစ္ေပၚ 
လာသည့္ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားစြာတို႔ကို ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁ဝ 
ခုႏွစ္တြင္ လက္ရွိရွိသည့္ အဆင့္ ၇ ႏွင့္ မ်ားစြာကြာျခား၍ 
တစ္ကမာၻလံုးအေနအထားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားလက္ခံရရွိ
မႈတြင္ အဆင့္ ၇၉ မွာသာ ရွိခဲ့သည္။ ယခင္ စစ္အစိုးရ လက္ 
ထက္တြင္ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ား၏အဆင့္မ်ားမွာ မ်ားစြာ ပို၍ 
နိမ့္ၿပီး အဓိကအားျဖင့္ က်န္းမာေရးႏွင့္လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္
ရာအစီအစဥ္မ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ား စတင္ျပဳလုပ္သည့္အခ်ိန္မွစ၍ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံသည္ ၎၏ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ 
အေထာက္အပံ့မ်ားကို တက္ၾကြစြာဖိတ္ေခၚခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံတကာ 
ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ားသည္ မ်ားစြာေသာ ေၾကြးၿမီမ်ား 
ေလွ်ာ္ေပးျခင္းႏွင့္ အစီအစဥ္အသစ္မ်ားျဖင့္ ျပန္လည္ တုံ႔ျပန္ 
ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအား ရန္ပံုေငြခ်ေပးသည့္ 
ေအဂ်င္စီမ်ား အရွိန္အဟုန္ႏွင့္ အမ်ိဳးအစားမ်ိဳးစံုျဖင့္ ေရာက္ရွိ 
လာၾကၿပီး ယခုအခါတြင္ ၎တို႔အေနႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ိဳးစံုတို႔အား 
ပို၍က်ယ္ျပန္႔စြာေထာက္ပံ့ေပးလာၾကၿပီး အႀကီးဆံုး အလွဴရွင္ 
အမ်ားအျပားမွာ စြမ္းအင္၊ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ ေက်းလက္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးတို႔အေပၚ အာ႐ံုစိုက္လာၾကသည္။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ
မ်ားေပးပို႔သည့္နည္းလမ္းမ်ားသည္လည္း ေျပာင္းလဲလာၿပီး 
- ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့မႈအသစ္အမ်ားစုသည္ အစိုးရမွတစ္ဆင့္ 
ခြဲေဝေပးသကဲ့သို႔ ေခ်းေငြမ်ားမွတစ္ဆင့္လည္း ဘ႑ာေရး 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားျပဳလုပ္လာသည္။

မတ္လ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ NLD အစိုးရတက္လာၿပီးသည့္ေနာက္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံဆီသို႔ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား 
စာရင္းျပဳစုရန္ႏွင့္ မူဝါဒမ်ား မည္ကဲ့သုိ႔ေျပာင္းလဲလာသည္ကို 
သံုးသပ္ရန္အတြက္ အခ်ိန္ေရာက္လာ ၿပီျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္မွစ၍ ထိုေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား ၾကပ္မတ္သည့္ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ 
အစီအစဥ္မ်ား မ်ားစြာေပၚ ထြက္လာေသာ္လည္း အမ်ားအျပား 
မွာ မေရရာလွ်က္ရွိၿပီး အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ျပဳျပင္ေျပာင္း
လဲမႈမ်ားစြာ ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ အလားအလာမ်ားရွိေန 
ေသးသည္။ အလွဴရွင္မ်ား၏ကတိကဝတ္အမ်ားအျပားအား 
စီစဥ္ခ်မွတ္ရန္ သို႔မဟုတ္ အသံုးျပဳရန္က်န္ရွိေသးၿပီး ႏိုင္ငံ၏ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈတည္ေဆာက္ပံု အသစ္တြင္ 
အေရးႀကီးသည့္မူဝါဒဆိုင္ရာေမးခြန္းမ်ား ေျဖရွင္းရန္ က်န္ရွိေန 
ေသးသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တိုင္းျပည္၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ားအား ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား 
သံုးစြဲျခင္းႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ျပဳလုပ္သြား
ရန္အတြက္ အခြင့္အလမ္းမ်ားစြာရွိသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထိေရာက္သည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္ 
အတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိသည့္ ထူးျခားေသာပတ္ဝန္းက်င္ 
တစ္ခုရွိေသာေၾကာင့္ ထိုကဲ့သုိ႔ေသာျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္သည္။ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရး ေျပာင္းလဲမႈ 
မ်ားသည္ အရွိန္အဟုန္ျမင့္စြာျဖင့္ ျဖစ္ေပၚလွ်က္ရွိၿပီး 
ႏိုင္ငံတကာေထာက္ပံ့မႈမ်ားအတြက္ ဦးစားေပးမႈမ်ား အၿပိဳင္ 
အဆိုင္ေပၚထြက္လာလွ်က္ရွိသည္။ ႏိုင္ငံသည္ ထူးျခားသည့္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ အက်ပ္အတည္းမ်ိဳးစံုတုိ႔အား 
ရင္ဆိုင္ေနရလွ်က္ရွိၿပီး - အခ်ိဳ႕မွာ ကာလၾကာပဋိပကၡမ်ားမွ 
ေပၚထြက္လာသကဲ့သုိ႔၊ အခ်ိဳ႕မွာ ရံဖန္ရံခါျဖစ္ ပြားေလ့ရွိသည့္ 
သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ကာ၊ လုပ္ေဆာင္ဆဲ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္လည္း ႐ွိေနသည္။ တုိင္းျပည္၏ 
႐ႈပ္ေထြးလွေသာ လံုၿခံဳေရးအေျခအေနမ်ားသည္လည္း 
စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာအား ေပၚထြက္လာေစၿပီး အစိုးရမဟုတ္သည့္ 
လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအႏွံ႔တြင္ 
လႈပ္ရွားလွ်က္ရွိသကဲ့သို႔ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းတုိ႔တြင္ ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားလွ်က္ 
ရွိသည္။ ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံအတြင္း၌ မ်ားျပားၿပီးကြဲျပားျခားနားသည့္ 
ေထာက္ပံ့ေရး ေအဂ်င္စီမ်ားအား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
လည္း စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာရွိသည္။ ဤအေနအထားတြင္ 
ထိခိုက္မႈျဖစ္ေစမည့္ အႏၲရာယ္အား  အနည္းဆံုးျဖစ္ေအာင္ 
လုပ္၍ အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝသည့္အေထာက္အပံ့မ်ား ျဖည့္ဆည္း 
ေပးႏိုင္ျခင္းသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေဆာင္ရြက္သူမ်ားအတြက္ 
ႀကီးမားသည့္ စိန္ေခၚမႈတစ္ခုျဖစ္သည္ ။



ဤအေနအထားေအာက္တြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
အတြက္ စုစုေပါင္းအသုံးစရိတ္၏ ေသးငယ္သည့္အစိတ္အပိုင္း
သာရွိေသာေၾကာင့္ ၎၏လႊမ္းမိုးမႈသည္ အကန္႔အသတ္ 
ျဖင့္သာရွိျခင္းကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ အေရးႀကီးသည္။ 
ျမန္မာအစိုးရသည္လည္း ျပည္တြင္းဝင္ေငြမ်ားစြာ ေဖာ္ထုတ္ 
ေနႏိုင္ၿပီျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ ႏိုင္ငံ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ အနည္းအက်ဥ္းသာရွိၿပီး - ၂ဝ၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ ၄% သာရွိခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ 
လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္မ်ားတြင္ လႊဲေျပာင္းေပးေငြမ်ား (remittances) 
သည္လည္း ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ မတိမ္းမယိမ္းအဆင့္သို႔ 
ေရာက္ရွိလာၿပီး ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ႏိုင္ငံျခားတိုက္႐ိုက္ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈထက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈနည္းတူ ႏွစ္ဆတိုးျမင့္လာသည္။ 
ကုန္သြယ္မႈသည္လည္း ႏိုင္ငံ၏ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးအသြင္
ကူးေျပာင္း ခ်ိန္မွစ၍ မ်ားစြာတိုးခ်ဲ႕လာသည္။ ဤသို ့ေသာ 
အေျခအေနတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမူဝါဒေရးဆြဲသူမ်ား၏တာဝန္
မွာ ဤေထာက္ပံ့မႈမ်ားအေနႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ေသာ 
မတူထူးျခားသည့္ပါဝင္ပံ့ပိုးမႈကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ျဖစ္ၿပီး - ယင္း 
သည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ၎၏ျပဳလြယ္ျပင္လြယ္ျဖစ္မႈႏွင့္ ကမာၻ
တစ္လႊားမွကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားအား အသံုးျပဳႏိုင္စြမ္းတုိ႔အေပၚ 
မူတည္ၿပီး - ႏိုင္ငံ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးကိုတြန္းအားေပးေနသည့္ 
အျခားအေၾကာင္းရင္းမ်ားႏွင့္တြဲ၍ ျဖည့္ဆည္းေပးၿပီး လုပ္ 
ေဆာင္သြားေစႏိုင္ရန္ျဖစ္သည္။

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္အား ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းကို 
ပံ့ပိုးသည့္အေနႏွင့္ ဤစာတမ္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈအား မိတ္ဆက္ေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎ထဲတြင္ ေနာက္ခံ 
သမိုင္းႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ား၏ လတ္တေလာ ဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ အေရအတြက္ျပအခ်က္အလက္အသစ္မ်ားႏွင့္ 
အခက္အခဲမ်ားရွိသည့္ သီးျခားမူဝါဒနယ္ပယ္အခ်ိဳ႕ကိုလည္း 
ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာေပးထားသည္။ ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအေတြ႕အႀကံဳ အကန္႔အသတ္သာ 
ရွိေသာအေနအထားတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားေပးပို႔ျခင္း၏ 
ထူးျခား သည့္စိန္ေခၚမႈကို အသိအမွတ္ျပဳရင္း ဤစာတမ္းသည္ 
အဓိကေဝါဟာရမ်ားအား ရွင္းလင္းစြာအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ဆက္ဆံမႈကို 
လမ္းညႊန္ခ်က္ေပးသည့္ မူဝါဒမူေဘာင္မ်ားအား ရွင္းလင္းျပ 
ေပးျခင္းတို႔ကို အထူးအေလးေပးသည္။ ပထမအခန္းတြင္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံသို႔ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ေပးပို႔ျခင္း၏သမိုင္းေၾကာင္းကို 
အဓိက တင္ျပထားသည္။ ဒုတိယအခန္းတြင္ လက္ရွိအေထာက္ 

အပံ့မ်ား၏အဓိက လားရာလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာ 
ထားသည္။ တတိယအခန္းတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ေရွ႕ 
ဆက္သြားသည့္အခါတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ
အတြက္ ေထြေထြေသာ ဦးစားေပးမူဝါဒဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားကို 
ေဆြးေႏြးထားသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲထဲတြင္ အသံုးဝင္သည့္ 
ေဝါဟာရမ်ားအား အေသးစိတ္သိရွိႏိုင္ရန္အတြက္ 
အဓိကအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပေပးထားသည္။

ဤစာတမ္းအတြက္ အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းမ်ားကို 
၂ဝ၁၆ ဇြန္လမွ ၂ဝ၁၇ ဇူလိုင္လအတြင္း ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 
ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးမႈမ်ား၊ ဒုတိယရင္းျမစ္မ်ားအသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ 
အေရအတြက္ျပ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာမႈမ်ားျဖင့္ ဤစာတမ္းအား 
ျပဳစုထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ထိုအထဲတြင္ ႏိုဝင္ဘာလ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၌ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ေသာ အလွဴရွင္မ်ား၏ အစီအစဥ္ 
မ်ားဆိုင္ရာ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ အေရအတြက္ျပ 
အခ်က္အလက္မ်ား ပါဝင္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အလွဴရွင္ 
ဦးစားေပးမႈမ်ားအား ပိုမိုနားလည္လာႏိုင္ေစရန္အတြက္ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္ ဇြန္လ ႏွင့္ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ ဇြန္လမ်ားအၾကားတြင္ ေတြ႕ဆံု 
ေမးျမန္းမႈ ၄ဝ ေက်ာ္ကို ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၌ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အေရ 
အတြက္ျပအခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
အလွဴရွင္အစီအစဥ္မ်ား၏ စာရင္းဇယားမ်ားကို ျပည့္စံုစြာ 
ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ စစ္တမ္းတစ္ခုေကာက္ယူခဲ့သည္။ 
ႏိုင္ငံတကာအေထာက္အပံ့မ်ား၏ ယခင္ ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားကို 
အေျချပဳ၍ ဦးတည္အလွဴရွင္ (၂၅) ဦးစာရင္းအား ျပဳစုခဲ့ၿပီး 
၎မွ ၂၁ ဦးသည္ လိုအပ္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအား 
ေထာက္ပံ့ကူညီေပးၾကသည္။ ၎တို႔အား စုစည္းရာတြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ေထာက္ပံ့ေရး အခ်က္အလက္စီမံမႈစနစ္ 
(Aid Information Management System) အတြက္ 
အသံုးျပဳသည့္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အညီ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေနာက္ထပ္ 
အခ်က္အလက္မ်ားအား စီးပြား ေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအဖြဲ႕အစည္း၏ ေၾကြးရွင္အစီရင္ခံျခင္းစနစ္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈလုပ္ငန္းမ်ား ဆိုင္ရာ database (Organization for 
Economic Cooperation and Development’s Creditor 
Reporting System Aid Activity Database) ႏွင့္ ျမန္မာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈယူနစ္ (Myanmar 
Information Management Unit) ၏ Who, What, Where 
dataset တို႔မွ ယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ 



ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသူအားလံုးႏွင့္ လက္ခံရရွိသူအားလံုး အသံုးျပဳသည့္ ႏိုင္ငံျခားေထာက္ပံ့ကူညီမႈ စံအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ 
မရွိပါ။ ဤစာတမ္းသည္ “ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ (aid)” ဟူေသာစကားရပ္ကို က်ယ္ျပန္႔သည့္သေဘာတရားတစ္မ်ိဳးျဖင့္ အသံုးျပဳ 
သည္ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံတစ္ခုမွ အျခားႏိုင္ငံတစ္ခုသို႔ ဘ႑ာေရး၊ အလားတူတစ္ခုခု (in-kind) သို႔မဟုတ္ နည္းပညာ အေထာက္ 
အကူေပးျခင္းကို ဆိုလိုျခင္းျဖစ္သည္။ အစိုးရမ်ားသည္ ႏိုင္ငံျခားေထာက္ပံ့ကူညီမႈကို အ ေၾကာင္းမ်ိဳးမ်ဳိးေၾကာင့္ေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး 
ထိုအထဲတြင္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈ သို႔မဟုတ္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာအက်ပ္အ တည္းမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ဆင္းရဲဒုကၡ 
မ်ားအား ေလ်ာ့ပါးေစရန္ႏွင့္ လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံအေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္မႈ သို႔မဟုတ္ ထိုႏိုင္ငံႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ဆက္ဆံ 
ေရးတို႔ တိုးျမင့္လာေစရန္အတြက္ ပါဝင္ပါသည္။၁

စီးပြားေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအဖြဲ႕အစည္း (OECD) သည္ တရားဝင္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအကူအညီ (ODA) ဟု ေခၚေသာ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတိုင္းတာသည့္စံႏႈန္းတစ္ခုအား အသံုးျပဳသည္။ ODA အား အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ေအာက္ပါအခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ကိုက္ညီသည့္ ODA လက္ခံသူမ်ား သို႔မဟုတ္ ဘက္ေပါင္းစံုအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏စာရင္းတြင္ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားထံသို႔ 
သြားသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ျဖစ္သည္ -
      (၁)   တရားဝင္ေအဂ်င္စီမ်ားမွ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊
      (၂)   ၎၏အဓိကဦးတည္ခ်က္အေနႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအား ျမႇင့္တင္ရန္အတြက္ ေပးျခင္းႏွင့္
      (၃)   လိုက္ေလ်ာသည့္အေနအထားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ေငြ၏ရာခိုင္ႏႈန္းတစ္ခုအား ျပန္ေပးေခ်ရန္မလိုအပ္ဘဲ  
             ေပးျခင္း။၂

၎သည္ က်ယ္ျပန္႔ေသာအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တစ္ခုျဖစ္ေနေသးေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
ပံုစံအခ်ိဳ႕အား ဖယ္ရွားထားသည္။ ODA သည္ “တရားဝင္” ဇာစ္ျမစ္တစ္ခုမွ လာရမည္ – ႏိုင္ငံတစ္ခုခု၏ အစိုးရသို႔မဟုတ္ 
ဘက္ေပါင္းစံုဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအင္စတီက်ဴးရွင္း – ထိုအထဲတြင္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းမွေပးသည့္ ပုဂၢလိက အလွဴဒါနမ်ား မပါဝင္ပါ။ ထုိ႔ျပင္ 
စစ္ေရးဆိုင္ရာအေထာက္အပံ့၊ တင္ပို႔မႈဆိုင္ရာေခ်းေငြမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ဖလွယ္မႈမ်ားကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနတစ္ခု 
အတြက္ရည္ရြယ္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးအေရးအတြက္အေထာက္အပံ့မ်ားလည္း မပါဝင္ပါ။  ODA အေပၚ ပိုမိုျပည့္စံုသည့္ရွင္းလင္းခ်က္အ
တြက္ ေနာက္ဆက္တြဲ (က) တြင္ ႐ႈပါ။ 

အေရအတြက္ပို၍တိုးလာေသာ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ အစီရင္မခံရေသးေသာ သို႔မဟုတ္ OECD စနစ္၏ အေနအထား 
ေအာက္၌ အလြယ္တကူအမ်ိဳးအစားခြဲျခားသတ္မွတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေသာ ေထာက္ပံ့ကူညီေပးေရးအစီအ စဥ္မ်ားစြာရွိသည္။ 
ဘရာဇီး၊ ႐ုရွား၊ အိႏၵိယ၊ တ႐ုတ္ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံအားလံုးတို႔သည္ သူတို႔၏ေထာက္ပံ့ ကူညီေပးေရးအစီအစဥ္မ်ားအား 
တိုးခ်ဲ႕ခဲ့ၿပီး ဘံုဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္တစ္ခုအား ထူေထာင္ခဲ့သည္။၃ ထို႔ျပင္ ေဆာ္ဒီအာေရးဗီးယား၊ ကူဝိတ္ႏွင့္ အာရပ္ေစာ္ဘြားမ်ား 
ျပည္ေထာင္စုတို႔ကဲ့သုိ႔ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွလည္း ေထာက္ပံ့ကူညီေပး ေရးအစီအစဥ္မ်ားစြာရွိသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
ထိုႏိုင္ငံသံုးႏိုင္ငံတို႔သည္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၂.၅ ဘီလီယံရွိေသာ Lives and Livelihoods Fund အတြက္ အဓိက 
ေထာက္ပံ့ေပးသူမ်ားျဖစ္ၿပီး ထိုရန္ပံုေငြအား အေရွ႕အလယ္ပိုင္း အႏွံ႔ရွိ လူေနမႈဘဝအစီအစဥ္မ်ားေထာက္ပံ့ေပးသည့္ 
ေဒသတြင္းရွိအလွဴရွင္မ်ားက အဓိကအားျဖင့္ ေထာက္ပံ့ျခင္းျဖစ္သည္။၄ အျခားအကူအညီမ်ားသည္ ‘South-South 
Cooperation (ေတာင္မွေတာင္သို႔ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ)’ ၏ မူေဘာင္အတြင္းမွ ေထာက္ပံ့ေပးသည္။၅ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီေပးသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား အျပန္အလွန္နားလည္မႈအား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေအာင္ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ 
တစ္ကမာၻလံုးအေနအထားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစရန္အတြက္ အေရးႀကီးသည့္ 
ဦးစားေပးမႈျဖစ္သည္။



အတိတ္တြင္ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ႏိုင္ငံတကာ၏ ေဘးဖယ္ 
ထားျခင္းကို ခံခဲ့ရျခင္းေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ထူးျခားသ
ည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသမိုင္းတစ္ခုရွိခဲ့သည္။ 
ယေန႔တြင္ ထိုသမိုင္း၏ ရွင္းလင္းသည့္ အက်ိဳးဆက္မ်ား 
ဆက္လက္ ခံစားေနရသည္ျဖစ္ၿပီး ၎ထဲတြင္ ထုိင္းႏိုင္ငံ 
အတြင္း၌ အေျချပဳေသာ တက္ၾကြလႈပ္ရွားသည့္အုပ္စုမ်ား 
ရွိေနျခင္း၊ အစိုးရတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအေတြ႕အႀကံဳနည္းျခင္းႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအမ်ားအျပားတြင္ရွိေသာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈႏိုင္ငံေရးကို အလွဴရွင္အေနႏွင့္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ
နားလည္ျခင္းတို႔  ပါဝင္သည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ မ်ားစြာ 
ေျပာင္းလဲလာခဲ့ ေသာ္လည္း ထိေရာက္သည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအား ယေန႔ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ 
ထိုသမိုင္းအား နားလည္ရန္ အဓိကက်လွ်က္ရွိေနေသးသည္။ 

ေအာက္ပါအခန္းမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို ့ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ
မ်ားေပးပို႔ျခင္း၏သမိုင္းအား လြတ္လပ္ေရးရၿပီး အလြန္ကာလ 
ေလးခုအေနႏွင့္ခြဲၿပီးေဖာ္ျပထားသည္။ ပထမဆံုးကာလမွာ 
လြတ္လပ္ေရးရသည့္အခ်ိန္ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္မွ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္အထိ 
ကာလျဖစ္ၿပီး ထိုကာလတြင္ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ 
ရံဖန္ရံခါထိေတြ႕မႈကို ေတြ႕ရွိ ရကာ ၎တို႔အေနႏွင့္ အစိုးရ 
အဖြဲ႕အတြင္း ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင့္ ေခ်းေငြမ်ားျပန္လည္ေပးေခ်ရန္ 
ျငင္းဆန္မႈမ်ားအား မည္ကဲ့သို႔ တုံ႔ျပန္ရမည္ကို မေရမရာ 
ျဖစ္လွ်က္ရွိသည္။ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္ၿပီးေနာက္တြင္ တိုင္းျပည္သည္ 
ပို၍အထီး က်န္ျဖစ္လာၿပီး ထိုကာလတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ေပးသူအမ်ားစုသည္ ၎တို႔၏ အစီအစဥ္မ်ားအား ရပ္ဆိုင္း 
ခဲ့ၾကၿပီး အဓိကအားျဖင့္ က်န္းမာေရးႏွင့္လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္
ရာမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ေပးခဲ့ၾကသည္။ 
ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ၏ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
အသိုင္းအဝိုင္း၏ ပို၍က်ယ္ ျပန္႔စြာထိေတြ႕လာမႈမ်ားျဖင့္ 
၎သည္ တတိယကာလတြင္ ေျပာင္းလဲလာခဲ့သည္။ စတုတၳ 
ကာလသည္ NLD အစိုးရအာဏာရရွိခ်ိန္မွစ၍ စတင္ခဲ့ 
ေသာ္လည္း အစိုးရအသစ္၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ား
အေပၚ ျပဳလုပ္ သည့္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္း 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ပံုသ႑ာန္ကို မည္မွ် 
ေျပာင္းလဲႏိုင္မည္ဆိုသည္အား ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ျဖစ္သည္။

၁.၁။	 လြတ္လပ္ေရးရရွိၿပီးေနာက္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ

ဒုတိယကမာၻစစ္ႀကီး ၿပီးဆံုးၿပီးေနာက္ လြတ္လပ္ေရး 
ရၿပီးစျဖစ္သည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံျခားအစိုးရအခ်ိဳ႕ထံမွ 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားရရွိခဲ့သည္။ အမ်ားဆံုးမွာ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွျဖစ္ၿပီး 
၎သည္ ၁၉၅၄ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တစ္ခု လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ကာ 
ထိုသေဘာတူညီခ်က္အရ သံတမန္ဆက္ဆံေရးကို 
ပံုမွန္ျပန္လည္ျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ စစ္ေလ်ာ္ေၾကး 
အေနျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအား အေမရိကန္ ေဒၚလာသန္း (၂၅ဝ) 
ေပးရန္ပါဝင္ၿပီး ၁၉၅၅ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၆၅ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ 
ေပးေခ်ခဲ့သည္။၆ ထိုပမာဏမွ အေမရိကန္ေဒၚလာသန္း (၂ဝဝ) 
အား ျပန္လည္တည္ေဆာက္ေရးကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ 
ဂ်ပန္ႏုိင္ငံမွ ကုန္ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားဝယ္ယူရာတြင္ 
အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး က်န္အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၅ဝ) အား 
နည္းပညာ ဆိုင္ရာအေထာက္အကူႏွင့္ ျမန္မာ-ဂ်ပန္ ဖက္စပ္ 
ရင္းႏွီးမႈမ်ားအတြက္ အသံုးျပဳခဲ့သည္။၇ ထိုအခ်ိန္တြင္ အျခား 
အလွဴရွင္မ်ားသည္ အေသးစားအစီအစဥ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး 
ထိုအထဲတြင္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံႏွင္၈့ အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္စ၉ု 

တို႔မွ နည္းပညာဆိုင္ရာ ေထာက္ပံ့မႈ မ်ားလည္း ပါဝင္ခဲ့သည္။ 
၁၉၆၂ ခုႏွစ္တြင္ စစ္အစိုးရ တက္လာသည့္အခါ ႏိုင္ငံျခားေထာ
က္ပံ့ကူညီမႈေပးသူအခ်ိဳ႕သည္ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းကို ရပ္ဆိုင္းခဲ့ေသာ္လည္း ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ 
ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ၾသစေတးလ်ႏွစ္ႏိုင္ငံစလံုးတို႔သည္ ၎တို႔၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ
အစီအစဥ္မ်ားအား ၁၉၆၂ ခုႏွစ္ တြင္ ရပ္ဆိုင္းခဲ့ၿပီး၊၁ဝ တ႐ုတ္ 
ႏိုင္ငံႏွင့္ဆက္ဆံေရးသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အေရွ႕ေျမာက္ဘက္ရွိ 
ကူမင္တန္က်ဴးေက်ာ္မႈေၾကာင့္ ပို၍တင္းမာခဲ့သလိ၁ု၁ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ 
အေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံထံသို႔ေပးသည့္ စစ္ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားသည္ 
အျခား အေရွ႕ေတာင္အာရွႏိုင္ငံမ်ားထံေပးသည့္ပမာဏႏွင့္ယွဥ္
လွ်င္ လံုေလာက္မႈမရွိေသာေၾကာင့္ ၎၏ေထာက္ပံ့မႈကို 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၁၄ဝ) ေနာက္ထပ္တိုးေပးခဲ့ၿပီး 
၁၉၆၅ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၇၂ ခုႏွစ္မ်ားအၾကား ေပးခဲ့သည္။၁၂ 
ထိုကာလအတြင္း၌ စီမံကိန္းႀကီးမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ကို 
ေတြ႕ရွိခဲ့ရၿပီး ထိုအထဲတြင္ ကယားျပည္နယ္ရွိ ဘီလူးေခ်ာင္း 



ေရအားလွ်ပ္စစ္စီမံကိန္းပါဝင္ၿပီး ၎သည္ ထိုအခ်ိန္တြင္ 
တုိင္းျပည္၏စုစုေပါင္းလွ်ပ္စစ္ ဓာတ္အား၏ (၄ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ ထုိ႔ျပင္ ‘စက္မႈစီမံကိန္းေလးခု’ ရွိခဲ့ၿပီး 
အေသးစားေမာ္ေတာ္ယာဥ္ မ်ား၊ အႀကီးစားေမာ္ေတာ္ယာဥ္မ်ား၊ 
စိုက္ပ်ိဳးေရးစက္ယႏၱရားမ်ားႏွင့္လွ်ပ္စစ္ပစၥည္းမ်ား 
ထုတ္လုပ္ရန္အတြက္ ေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။၁၃ ၁၉၈ဝ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ 
ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ ဆက္လက္၍ မ်ားစြာ 
တိုးျမင့္လာသည္။ ၁၉၈၇ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈသည္ လက္ခံရရွိသည့္ ႏိုင္ငံျခားေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
အားလံုး၏ (၇၁.၅) ရာခိုင္ႏႈန္းရွိလာၿပီး ၎သည္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ဘတ္ဂ်က္၏ (၂ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္းျဖစ္သည္။၁၄

တနည္းအားျဖင့္ ၁၉၇ဝ ခုႏွစ္မ်ားႏွင့္ ၁၉၈ဝ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ 
ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈသည္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိသည္။ 
ကမာၻ႔ဘဏ္ (would bank-WB)ႏွင့္အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္ (Asia 
Development Bank – ADB)ကဲ့သို႔ေသာ ေဒသတြင္းရွိ အဓိက 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္မ်ားသည္ ကနဦးထုတ္ေခ်းသူမ်ား ျဖစ္ေသာ္ 
လည္း ၁၉၈ဝ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ ၎တို႔အေနႏွင့္ ၎တို႔၏ 
အစီအစဥ္မ်ားအား မျဖစ္မေန ရပ္တန္႔ထားရသည္။ 
ရထားလမ္းႏွင့္ ေရလမ္းသယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးအား ေခတ္မီလာ 
ေစရန္အတြက္ ကမၻာ့ဘဏ္ သည္ ၎၏ပထမဆံုးေခ်းေငြကို 
၁၉၅၆ ခုႏွစ္တြင္ေပးခဲ့ၿပီး ျမန္မာအစိုးရအေနႏွင့္ အေၾကြးမ်ား 
ျပန္လည္ေပးေခ်ျခင္းကို ရပ္လိုက္ေသာေၾကာင့္ ၎၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားကိုလည္း ရပ္တန္႔လိုက္ရသည့္ ၁၉၈၇ ခုႏွစ္မတိုင္မီ 
ကမၻာ့ဘဏ္သည္ စီမံကိန္း (၃၅) ခုအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ခဲ့သည္။၁၅ ADB သည္ ေနာက္ပိုင္းမွ ႏိုင္ငံႏွင့္ စတင္ထိေတြ႕ခဲ့ၿပီး 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၁၉၇၃ ခုႏွစ္မွသာ ၎၏ အဖြဲ႕ဝင္ျဖစ္လာ 
ခဲ့သည္။ ၁၉၇၃ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ ADB 
သည္ စုစုေပါင္းအေမရိကန္ေဒၚလာ (၅၃၁) သန္း ရွိသည့္ 
ထုတ္ေခ်းမႈ (၃၂) ခုႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၁) သန္းရွိ 
နည္းပညာဆိုင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား (၃၈) ခုအား ျမန္မာႏိုင္ငံ 
သုိ႔ေပးရန္ ခြင့္ျပဳခဲ့သည္။၁၆ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာ အစိုးရက 
ေပးေခ်မႈမ်ားရပ္ဆိုင္းသည့္အခါ၌ ADB သည္ ႏိုင္ငံမွ ထြက္ခြာ 
သြားခဲ့သည္။၁၇ ႏိုင္ငံေရးျဖစ္ရပ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္း 
အဝိုင္းႏွင့္ ထိေတြ႕မႈအေပၚ အေျခခံက်ေသာေျပာင္းလဲမႈ 
ျဖစ္ေပၚေစသည့္ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္မတိုင္မီကပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ထပ္တလဲလဲ 
ျဖစ္ပြားေနေသာ ႏိုင္ငံေရးစိန္ေခၚမႈမ်ားေၾကာင့္ တစ္ပိုင္းတစ္စစီ 
ျဖစ္ေနခဲ့သည္။

၁.၂။	 နဝတ/နယက အစိုးရလက္ထက္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ၁၉၈၈-၂ဝ၁၁

၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေရးဆႏၵေဖာ္ထုတ္မႈမ်ားအား ၾကမ္းတမ္း 
စြာဖိႏွိပ္ခဲ့ျခင္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံျခားစီးပြားေရး ဆက္ဆံမႈ 
မ်ားကို မ်ားစြာထိခိုက္ေစခဲ့ၿပီး ၎ထဲတြင္ ႏိုင္ငံျခားအစိုးရမ်ားက 

ရန္ကုန္ရွိ ၎တို႔၏သံ႐ံုးမ်ားအား ပိတ္ၿပီး ဝန္ထမ္းမ်ားကို ေျပာ
င္းေရႊ႕စြန္႔ခြာေစခဲ့သည့္အတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ေပးသည့္ 
ႏိုင္ငံျခားအေထာက္အပံ့ အားလံုး ယာယီရပ္ဆိုင္းသြားျခင္း 
လည္း ပါဝင္သည္။ တခ်ိန္တည္းတြင္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၊ 
ဂ်ပန္၊ အေနာက္ဂ်ာမနီ၊ အဂၤလန္ႏွင့္ အျခားဥေရာပႏိုင္ငံ 
အားလံုးတို႔သည္ ၎တို႔၏အေထာက္အပံ့ေပးမႈမ်ားအားလည္း 
ဆိုင္းငံ့ခဲ့ၾကသည္။၁၈ ဤဆိုင္းငံ့ျခင္း၏ႏိုင္ငံေရးအေနအထား 
သည္ အျခားေနရာမ်ားထက္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံတြင္ ပို၍မ်ားစြာခံစား 
ခဲ့ရသည္။ ၎၏အေရးႀကီးသည့္မဟာမိတ္ျဖစ္ေသာ အေမ 
ရိကန္ျပည္ေထာင္စုအပါအဝင္ ႏုိင္ငံျခားအလွဴရွင္အသိုင္းအဝိုင္း
အမ်ားစုအေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံထံသို႔ပို႔သည့္ ႏုိင္ငံျခားေထာက္ပံ့
ကူညီမႈအားလံုးကို ျဖတ္ေတာက္ရန္ လိုလားၾကသည္။၁၉ 
သို႔ေသာ္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ဆက္လက္ဆုိင္းငံ့ထားပါက 
ODA စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ ဂ်ပန္ ကုမၸဏီ 
မ်ားအေနႏွင့္ ႀကီးမားသည့္ဘ႑ာေရးဆံုး႐ံႈးမႈမ်ား ခံစား 
ရမည္ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွ ေနာက္ဆုတ္ခဲ့ပါက ကြက္လပ္ 
တစ္ခု ေပၚထြက္လာမည္ျဖစ္ၿပီး စကၤာပူႏွင့္ ေတာင္ကိုရီးယား 
ႏိုင္ငံမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ ေဒသတြင္းရွိ အျခားႏိုင္ငံမ်ားက ျမန္မာ 
ေစ်းကြက္ကို ႀကီးစိုးလာႏိုင္ျခင္း အေၾကာင္းမ်ားကိုျပ၍ ၁၉၈၉ 
ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ ဂ်ပန္-ျမန္မာ အသင္း (Japan-Burma 
Association) သည္ ဆက္ဆံေရးမ်ား ျပန္လည္ထားရွိရန္ႏွင့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ျပန္လည္စီးဆင္းေစရန္ 
အသနားခံစာ တင္ခဲ့သည္။၂ဝ ရလဒ္အေနႏွင့္ ၁၉၈၉ ခုႏွစ္၊ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ဂ်ပန္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ ျပန္လည္ 
စီးဆင္းလာေသာ္လည္း ပမာဏအားျဖင့္ အနည္းအက်ဥ္း 
သာျဖစ္သည္။ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၏ ျမန္မာႏုိင္ငံထံသို႔ေပးသည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမွာ က်ဆင္းသြားၿပီး ႏွစ္စဥ္ပ်မ္းမွ် အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ (၁၅၄.၈) သန္း မွ ယခင္အစိုးရ၏ေနာက္ဆံုးဆယ္စုႏွစ္
တြင္ ၁၉၈၉-၁၉၉၅ ခုႏွစ္၌ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၈၆.၆) 
သန္းႏွင့္ ၁၉၉၆-၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃၆.၇) 
သန္းသာ ရွိေတာ့သည္။၂၁

ထိုကာလအတြင္းတြင္ အစိုးရသည္ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံႏွင့္ ပို၍ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ အားထုတ္ခဲ့ၿပီး ေဒသတြင္း 
ကုန္သြယ္ေရး ပူးေပါင္းမႈကိုလည္း ပို၍ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ 
တ႐ုတ္ႏိုင္ငံသည္ အစိုးရအသစ္ျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္ ၿငိမ္ဝပ္ 
ပိျပားမႈ တည္ေဆာက္ေရးအဖြဲ႕ (SLORC) အား အသိအမွတ္ 
ျပဳသည့္ ပထမဦးဆံုးႏုိင္ငံျဖစ္ၿပီး ထိုအစိုးရ လက္ထက္တြင္ အေ
ရးႀကီးသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေဆာင္ရြက္သူတစ္ဦးျဖစ္လာကာ 
၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၈.၉) သန္းရွိေသာ 
ပထဆံုးအႀကီးစားေထာက္ပံ့ေငြကို ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ေပးခဲ့ၿပီး 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ထပ္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၈.၆) 
သန္းအား အတိုးမဲ့ေခ်းေငြအျဖစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ကတိကဝတ္ 
ျပဳခဲ့သည္။၂၂ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ 
တ႐ုတ္ႏိုင္ငံသည္ ေထာက္ပံ့ေငြအေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၂၄.၂) သန္းအားလည္းေကာင္း၊ အမေတာ္ေၾကးအေနႏွင့္ 



အေၾကြး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၄၈၂.၇) သန္းအားလည္းေကာင္း၊ 
အေၾကြးသက္သာခြင့္ေပးျခင္းအေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁.၂) သန္းအားလည္းေကာင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ သုိ႔ ေပးခဲ့သည္။၂၃ 
တစ္ၿပိဳင္တည္းမွာပင္ SLORC သည္ ၁၉၈၉ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံျခားရ
င္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအား တုိင္းျပည္အတြင္းသို႔ ဖြင့္ေပးသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ
၏စီးပြားေရးမူဝါဒအား ေျပာင္းလဲ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။၂၄ ၎သည္ 
အေရွ႕ေတာင္အာရွအတြင္း ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ မဟာဗ်ဴဟာ 
ေျမာက္ေသာ စီးပြားေရး ေပါင္းစည္းမႈျပဳလုပ္သည့္ကာလႏွင့္ 
သြား၍တုိက္ဆိုင္ေနၿပီး ၎တြင္ ထုိင္း၊ စကၤာပူႏွင့္ မေလးရွား 
ႏုိင္ငံ တို႔သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ တြင္ ႀကီးမားသည့္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္လာၾကသည္။၂၅

အဂၤလန္၊ ၾသစေတးလ်ႏွင့္ ဥေရာပသမဂၢကဲ့သို႔ေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ 
အစိုးရမ်ားသည္ ျပန္လည္ထိေတြ႕မႈကို အားေပးလာေသာအခါ 
OECD ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအသိုင္းအဝုိင္း၏ ျမန္မာႏုိင္ငံဆီသုိ႔ 
ေထာက္ပံ့ေရးမ်ား ကန္႔သတ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမ်ား 
သေဘာထားသည္ ၂ဝဝဝ ခုႏွစ္မ်ားအေစာပိုင္းတြင္ စတင္ 
ေျပာင္းလဲလာသည္။  ပံု (၁) တြင္ ျပထားသည့္အတုိင္း ၂ဝဝ၁ 
ခုႏွစ္မွစ၍ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ 
သိပ္မမ်ားေသာ္ လည္း ပံုမွန္ျမင့္တက္လာသည္။ ၂ဝဝ၄ 
ခုႏွစ္တြင္ UK သည္ ရန္ကုန္ရွိ ၎၏သံ႐ံုး၌ ေထာက္ပံ့ကူညီေရး 
အရာရွိတစ္ဦးအား ခန္႔အပ္ထားရွိခဲ့ၿပီး၊ ၎အား ခန္႔အပ္သည့္ 
အခ်ိန္မွစ၍ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အဆင့္မ်ားနိမ့္သည့္ လူတစ္ဦးခ်င္း 
အလိုက္ အေထာက္အပံ့မ်ားအား ႏိုင္ငံကရရွိေနေၾကာင္းကို 
မဟာဗ်ဴဟာႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားက 
ညႊန္ျပလွ်က္ရွိသည္။၂၆ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံသည္လည္း 

အလားတူလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုအား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။၂၇ 
ထိုအခ်ိန္တြင္ EU သည္ လူသားခ်င္းစာနာသည့္ဘက္မွသာ 
လုပ္ကိုင္ေနေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈကို 
အားေပးသည့္ရပ္တည္မႈအား အဆက္မျပတ္က်င့္သံုးခဲ့ၿပီး 
၎တို႔၏ ၂ဝဝ၇-၂ဝ၁၃ မဟာဗ်ဴဟာထဲတြင္ နီးကပ္စြာထိေတြ႕ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။၂၈

အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုအေနႏွင့္ စစ္အစိုးရအား ေဘးဖယ္ 
ထားျခင္းကို ဆက္လက္လိုလားေသာ္လည္း ၎သည္ စိန္ေခၚမႈ
အခ်ိဳ႕ကိုျဖစ္ေပၚေစၿပီး၊ အေကာင္းဆံုး ဥပမာတစ္ခုမွာ Global 
Fund အေနႏွင့္ AIDS ၊ တီဘီေရာဂါႏွင့္ ငွက္ဖ်ားေရာဂါတို႔အား 
တိုက္ဖ်က္ရာတြင္ ေတြ႕ရွိသည့္ အေတြ႕အႀကံဳျဖစ္သည္။ Global 
Fund သည္ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ ပထမဆံုးေထာက္ပံ့ေငြသေဘာ
တူညီခ်က္အား ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၿပီး ငါးႏွစ္ 
ကာလအတြင္းတြင္ အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၉၈) သန္းအား 
ေပးရန္အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲ ခဲ့ေသာ္လည္း ဝါရွင္တန္ 
အေျခစိုက္-တက္ၾကြလႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုမွ အရာရွိမ်ား၏ ျပင္းထန္သည့္ ဖိအားမ်ားေၾကာင့္ 
႐ုပ္သိမ္းခဲ့ရသည္။၂၉ ၎အား တုံ႔ျပန္သည့္ အေနႏွင့္ ဥေရာပ 
ႏိုင္ငံအခ်ိဳ႕သည္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံႏွင့္အတူ ျမန္မာႏိုင္ငံအႏွံ႔ 
က်န္းမာေရးအစီအစဥ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းတြင္ Global Fund 
အား အစားထိုးရန္ Three Diseases Fund (3DF) အား 
ထူေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုရန္ပံုေငြသည္ ေျခာက္ႏွစ္ၾကာ လည္ပတ္ 
ခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ HIV/AIDS၊ တီဘီေရာဂါႏွင့္ငွက္ဖ်ား 
တုိက္ဖ်က္ေရးမ်ားကို ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁၃၈) သန္း သုံးစြဲခဲ့သည္။၃ဝ



ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းတို႔ ေနာက္ထပ္ 
တိုးတက္ေျပာင္းလဲလာေသာ ထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈသည္ ၂ဝဝ၈ 
ခုႏွစ္ ေမလတြင္ လူေပါင္း ၁၃ဝ,ဝဝဝ ခန္႔ ေသေစခဲ့သည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအား တိုက္ခတ္ခဲ့ေသာ နာဂစ္ဆိုင္ကလုန္းမုန္တိုင္း 
ေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚလာသည့္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ 
အက်ပ္အတည္းႏွင့္အတူ ျဖစ္ေပၚလာသည္။ 

ကနဦးတြင္ အစိုးရသည္ ႏိုင္ငံအတြင္း အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပား 
ဝင္ေရာက္လာျခင္းကို ျငင္းဆန္ခဲ့ေသာ္လည္း လူသားခ်င္း 
စာနာမႈဆိုင္ရာ အကူအညီလိုအပ္ခ်က္ အတိုင္းအတာေၾကာင့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ အဖြဲ႕အစည္းအသစ္မ်ား ေရာက္ရွိလာ 
ၾကသည္။ အေရးေပၚကယ္ဆယ္ေရးတြင္ အဓိကေဆာင္ရြက္သူ 
မ်ားမွာ ေဒသခံအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္ေသာ္လည္း 
INGO အမ်ားအျပား ဝင္ေရာက္လာၾကၿပီး ဆိုင္ကလုန္း 
မတိုင္မီတြင္ ႏိုင္ငံအတြင္း၌ INGO (၄ဝ) သာရွိခဲ့သည္။ 
ေနာက္တစ္ႏွစ္အၾကာတြင္ အေရအတြက္မွာ (၁ဝဝ) ေက်ာ္ 
တိုးလာေသာ္လည္း ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္သို႔ေရာက္သည့္ အခါတြင္ (၆၅) 
ခု ခန္႔သို႔ ျပန္လည္ေလ်ာ့နည္းသြားသည္။၃၁ ထိုအခ်ိန္တြင္ 
ေပးသည့္ ႏိုင္ငံတကာအေထာက္အပံ့ပမာဏသည္လည္း   
အလားတူ ပံုစံရွိခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္တြင္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္
ရာကယ္ဆယ္ေရးမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
တုိးျမင့္လာေသာ္လည္း ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္တြင္ နာဂစ္မတိုက္ခတ္မီ 
ကာလတြင္ရွိေသာ အေနအထားသို႔ ျပန္လည္က်ဆင္း 
သြားသည္။ 

၁.၃။	 USDP အစိုးရလက္ထက္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ၂ဝ၁၁-၂ဝ၁၆

သမၼတဦးသိန္းစိန္၏အစိုးရက ပဏာမေျခလွမ္းျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ 
ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအခင္းအက်င္းကို မ်ားစြာေျပာင္းလဲေစခဲ့သည္။ 
ယခင္အစိုးရ၏ ပိတ္ေနေသာ သဘာဝႏွင့္ လံုးဝကြာျခား၍ 
အစိုးရအသစ္သည္ ေခတ္မီဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ ႏိုင္ငံ 
တကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ ေထာက္ပံ့မႈအား ႀကိဳဆိုခဲ့သည္။၃၂ 
အစိုးရ၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအစီအစဥ္၏ အတိုင္းအတာႏွင့္ 
စစ္မွန္မႈတို႔အေပၚ ယံုၾကည္မႈတိုးျမင့္လာသည္ႏွင့္အညီ 
ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ဆက္ဆံေရး 
မ်ား ပံုမွန္ျပန္လည္ျဖစ္လာေစရန္အတြက္ ေျခလွမ္းမ်ားလွမ္းခဲ့ၿပီး 
ထိုအထဲတြင္ ေၾကြးၿမီမ်ားစြာေလွ်ာ္ပစ္ျခင္း၊ အႀကီးစား 
ဘက္ေပါင္းစံု ရန္ပံုေငြအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ျပန္လည္ဝင္ေရာက္ 
လာျခင္းႏွင့္ အျပန္အလွန္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္မ်ား 
ပါဝင္သည္။ ထိုကဲ့သို႔ အစိုးရႏွင့္ပို၍ထိေတြ႕မႈသည္ အစပိုင္း 
တြင္ အျငင္းပြားစရာမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး အစိုးရ၏ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ အစီအစဥ္၏စစ္မွန္မႈကို အမ်ားအျပားက 
သံသယရွိေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။၃၃ ၎ႏွင့္ဆန္႔က်င္၍ 
ထိုအခ်ိန္၌ ေထာက္ခံအားေပးသူမ်ားသည္ အေရွ႕ေတာင္ 
အာရွရွိ ဆင္းရဲမြဲေတမႈအျမင့္ဆံုးျဖစ္ေသာႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအေထာက္အပံ့၏ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ 
အလားအလာႏွင္၃့၄ ဒီမိုကရက္တစ္အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 



လုပ္ငန္းစဥ္အား ေထာက္ပံ့ရန္လိုအပ္ခ်က၃္၅ တို႔အား 
အေလးေပးေျပာၾကားခဲ့သည္။

၂ဝ၁၂ ႏွင့္ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ 
ေၾကြးၿမီေလွ်ာ္ပစ္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ဆက္ဆံေရး ျပန္လည္တည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ အဓိက 
က်သည့္ အေျခခံတစ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ ေငြေခ်းမႈမ်ား 
ျပန္လည္စတင္ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ တုိင္းျပည္၌ ေျဖရွင္းရန္ 
ႏိုင္ငံတကာအေၾကြး ခန္႔မွန္းေျခ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁ဝ.၆) 
ဘီလီယံရွိသည္။၃၆ ဤလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ 
အဓိကအခန္းက႑မွပါဝင္ၿပီး ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဧၿပီလတြင္ 
သမၼတဦးသိန္းစိန္ တိုက်ိဳၿမိဳ႕သို႔ အလည္အပတ္ ခရီးသြား 
သည့္အခါတြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃.၇) ဘီလီယံ 
ေလွ်ာ္ေပးခဲ့ၿပီး ေနာက္ထပ္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၇၄) 
ဘီလီယံအား ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ ဂ်ပန္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ Shinzo 
Abe ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔သြားသည့္ခရီးစဥ္၌ ေလွ်ာ္ေပးခဲ့သည္။၃၇ 
ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္ အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္တို႔ထံ ေပးရန္ရွိသည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အေၾကြးစုစုေပါင္း အၾကမ္းအားျဖင့္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၉ဝဝ) အား ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ 
ဇန္နဝါရီလတြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွ ၾကားခံေပးသည့္ေခ်းေငြအား 
အသံုးျပဳ၍ ရွင္းခဲ့သည္။၃၈ ထုိအခ်ိန္မွာပင္ ေနာ္ေဝႏိုင္ငံသည္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၅၃၄) သန္းရွိေသာအေၾကြးကို ေခ်ဖ်က္ 
ေပးခဲ့သည္။၃၉ ၎ႏွင့္အ တူ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရ၏ က်န္ရွိ 
ေနေသာအေၾကြးမ်ား၏ ခန္႔မွန္းေျခ (၅ဝ) % ကို ေခ်ဖ်က္ရန္ႏွင့္ 
က်န္ရွိေနေသာ ေပးေခ်မႈမ်ားကို ေနာက္ (၁၅) ႏွစ္အတြင္း 
ေပးေခ်ရန္ အခ်ိန္ဇယား ျပန္လည္ေျပာင္းေပးရန္ ႏိုင္ငံတကာ 
အလွဴရွင္ႏိုင္ငံမ်ားအဖြဲ႕တစ္ခုျဖစ္သည့္ Paris Club ႏွင့္ သေဘာ 
တူညီခ်က္ရရွိခဲ့သည္။၄ဝ ထုိ႔ေၾကာင့္ လိုက္ေလ်ာမႈမ်ားပါဝင္ 
သည့္ ေခ်းေငြအသစ္မ်ားကို ျမန္ဆန္စြာရရွိႏိုင္ခဲ့ၿပီး ဂ်ပန္ 
ႏိုင္ငံသည္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂.၂) ဘီလီယံေပးခဲ့သည္။၄၁ 
၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အစီအစဥ္အသစ္မ်ားအတြက္ ကမာၻ႔ဘဏ္ 
သည္လည္း အေမရိကန္ေဒၚလာ (၅၂ဝ) သန္းေပးခဲ့သည္။၄၂ 
အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္သည္ လုပ္ငန္းအသစ္မ်ားအား 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၅၇၂) သန္းျဖင့္ စတင္ခဲ့သည္။၄၃

၎ႏွင့္အတူ ႏွစ္ဖက္သေဘာတူအလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လာေရာက္မႈသည္ မ်ားစြာတိုးတက္လာ 
သည္။ ဘန္ေကာက္ၿမိဳ႕ကဲ့သုိ႔ေသာေနရာမ်ားရွိ ေဒသတြင္း 
႐ံုးမ်ားမွတစ္ဆင့္ ျမန္မာႏွင့္ ယခင္က ထိေတြ႕ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
ေသာ ႏိုင္ငံျခားအစိုးရအမ်ားအျပားသည္ ရန္ကုန္တြင္ 
႐ံုးအသစ္မ်ား ဖြင့္လာၾကသည္။ ထိုအထဲတြင္ ယခုအခ်ိန္၌ 
တိုင္းျပည္အတြင္း အႀကီးမားဆံုး ႏွစ္ဖက္သေဘာတူ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ အစီအစဥ္မ်ားရွိသည့္ အလွဴရွင္အခ်ိဳ႕ ပါဝင္ၿပီး 
- ဥေရာပသမဂၢသည္ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံသို႔ တရားဝင္ 
ကိုယ္စားလွယ္အဖြဲ႕႐ံုး လာေရာက္ဖြင့္လွစ္ခဲ့ၿပီး၄၄ USAID သည္ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံထံသို႔ ၎၏မစ္ရွင္အား 

ျပန္လည္ဖြင့္လွစ္ခဲ့သည္။၄၅ အျခားအေသးစား 
အလွဴရွင္မ်ားသည္လည္း ႐ံုးအသစ္မ်ား ဖြင့္လွစ္လာၾကၿပီး 
ထိုအထဲတြင္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ၌ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံအတြက္ ဆက္ရွင္႐ံုး၊ 
၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္၌ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံအတြက္ သံ႐ံုးအသစ၄္၆ ႏွင့္ ၂ဝ၁၂ 
ခုႏွစ္၌ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံအတြက္ သံ႐ံုးတို႔ပါဝင္သည္။၄၇ 
အလွဴရွင္အမ်ားအျပားသည္ ႐ံုးအသစ္မ်ားဖြင့္ၿပီး 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ား တိုးျမႇင့္ေပးလာသည့္အခ်ိန္တြင္ အမ်ားစုမွာ 
ယခင္ကပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ အစီအစဥ္မ်ားရွိခဲ့ၿပီး - OECD 
အခ်က္အလက္မ်ားက ျပသသည္မွာ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအေနႏွင့္ တိုင္းျပည္အတြင္း လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ 
အလွဴရွင္ (၃၉) ခု ရွိၿပီး ၎မွာ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ရွိသည့္ (၂၉) 
ခုမွ ျမႇင့္တက္လာျခင္းျဖစ္ၿပီး ဗီယက္နမ္ႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံတုိ႔ 
ကဲ့သုိ႔ေသာ ႏိႈင္းယွဥ္လို႔ရသည့္ ေဒသတြင္း ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
လက္ခံရရွိသည့္ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ အလားတူ ျဖစ္သည္။ 
ထိုကိန္းဂဏန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ OECD မဟုတ္သည့္ 
အလွဴရွင္မ်ားစြာတို႔ကို ထည့္တြက္ထားျခင္းမရွိပါ။

ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား ပို၍တိုးလာသည္မွာ မွန္ေသာ္လည္း ပံု (၂) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႔ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ေနာက္ ပိုင္းတြင္မွ 
သိသိသာသာ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ျမင့္တက္လာသည္။ ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္တြင္ အေျခခံအားျဖင့္ အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၃၅၇) သန္း 
ရွိရာမွ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ကတိကဝတ္မ်ားသည္ ႏွစ္ဆတိုးလာၿပီး 
၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမွ အဓိကအားျဖင့္ေပးသည့္ 
အေၾကြးေလွ်ာ္ေပးမႈမ်ားႏွင့္ ေခ်းေငြအသစ္မ်ား စတင္ 
သက္ေရာက္သည့္ အခ်ိန္မွစ၍ တရွိန္ထိုးတိုးလာသည္။ ၂ဝ၁၃ 
ခုႏွစ္၏ အျမင့္ဆံုးအေနအထားမွ ျပန္လည္က်ဆင္းလာၿပီး 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အတြက္ ကတိကဝတ္မ်ားသည္ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ (၃.၄) ဘီလီယံရွိၿပီး ၎သည္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္၏အေန 
အထားထက္ ဆယ္ဆနီးပါး တိုးျမင့္လာျခင္းျဖစ္သည္။
ထုိ႔အျပင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအဖြဲ ့အစည္းအသစ္မ်ား ေပၚထြက္ 
လာသည္ကို အသြင္ကူးေျပာင္းမႈတြင္ ေတြ႕ရွိရသည္။ 
ထိုအထဲတြင္ ကမၻာ့ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးယံုၾကည္အပ္ႏွံမႈရန္ပံုေငြမ်ားပါဝင္ၿပီး 
၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႐ံုးခန္းမ်ား မထားရွိေသာ္လည္း 
အျခားႏုိင္ငံအဆင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး မိတ္ဖက္မ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ကတိကဝတ္မ်ားစြာကို 
လမ္းေၾကာင္းခ်ေပးခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ထိုရန္ပံုေငြ စီဆင္းမႈ 
မ်ားသည္ အထင္ကရ ႏွစ္ဖက္သေဘာတူအလွဴရွင္ 
အမ်ားအျပားထက္ပင္ ပို၍မ်ားသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
ကူးစက္ေရာဂါ ခုခံကာကြယ္ေဆးဆိုင္ရာ ကမာၻ႔မဟာမိတ္အဖြဲ႕ 
(GAVI) သည္ ၂ဝ၁ဝ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ (၁.၆) သန္းပမာဏမွ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၈) သန္းအထိ တိုးလာသည္။၄၈ ၂ဝဝ၄ 
ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝ၁ဝ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ အေမ 
ရိကန္ေဒၚလာ (၄၇) သန္း ေထာက္ပ့ံေပးခဲ့ၿပီးေနာက္ Global 
Fund သည္ AIDS ၊ တီဘီေရာဂါႏွင့္ငွက္ဖ်ားေရာဂါတို႔အား 
တိုက္ဖ်က္ရန္အတြက္ ေနာက္ထပ္အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃၈၁) 



သန္းအား ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္အထိ ေနာက္ေျခာက္ႏွစ္ 
အတြင္း ထပ္မံအသုံးျပဳခဲ့ပါသည္။၄၉ Global Environmental 
Facility သည္ ႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ေဒသအဆင့္ ကနဦးအားထုတ္
မႈႏွစ္မ်ိဳးစလုံးမွတစ္ဆင့္ ျမန္မာ ႏုိင္ငံအတြင္းသို႔ ေငြမ်ား 
ေပးအပ္ခဲ့ၿပီး ၎၏ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္သီးျခားအစီအစဥ္တြင္ 
အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၅၆) သန္း ေက်ာ္တန္ဖိုးရွိသည့္ လက္ရွိ
တြင္ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိေသာစီမံကိန္းမ်ား ရွိသည္။၅ဝ

ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ၏သက္တမ္းအတြင္း ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း၌ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈစီမံခန္႔ခြဲေရး တည္ေဆာက္ပံုအသစ္မ်ား 
ေပၚထြက္လာသည္ကိုလည္း ေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္။ အမ်ိဳးသား 
စီမံကိန္းႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈဝန္ႀကီးဌာန (ယခု 
စီမံကိန္းႏွင့္ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန) ေအာက္ရွိ ႏိုင္ငံျခား 
စီးပြားဆက္ဆံေရးဌာန (FERD) သည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ရာတြင္ အစိုးရအတြက္ 
တာဝန္ခံၿပီးေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ အဓိကဌာနျဖစ္သည္။ 
အဓိကဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ ပို၍နီးကပ္သည့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ
အား တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ အလွဴရွင္ႏွင့္အစိုးရတို႔ 
ပူးတြဲပါဝင္သည့္ က႑အလိုက္အလုပ္အဖြဲ႕ ၁၇ ဖြဲ႕ကိုလည္း 
ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။၅၁ ထိုကာလ အတြင္းတြင္ အစိုးရအေနႏွင့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမူဝါဒအမ်ားအျပားကို ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။ ေဖာ္ထုတ္ 
ခဲ့သည့္မူဝါဒမ်ားထဲမွ မူဝါဒသံုးခုသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားႏွင့္
ပတ္သက္သည့္အသိုင္းအဝိုင္းအတြက္ အထူးသျဖင့္ 
အေရးႀကီးသည္ -

၁။	 ထိေရာက္သည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ 
ေနျပည္ေတာ္သေဘာတူညီခ်က္ (၂ဝ၁၃) - ၿခံဳငံုသည့္ 
ကတိကဝတ္ ၁၁ ခုပါဝင္သည့္မူေဘာင္ျဖစ္ၿပီး အစိုးရႏွင့္ 
အလွဴရွင္မ်ားအၾကား ျပဳလုပ္ကာ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ 
ႏုိင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ထိေရာက္မႈအညႊန္းမ်ားကို ကိုးကား 
ထည့္သြင္းထားသည္။၅၂

၂။	 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ႏိုင္ငံတကာအေထာက္အပံ့လမ္းညႊန္ 
(၂ဝ၁၄) - ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား
၏ထိေတြ႕မႈအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား
အေပၚ အေသးစိတ္လမ္းညႊန္မႈေပးရန္အတြက္  
ေနျပည္ေတာ္သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ျဖည့္စြက္ထည့္သြင္း
ထားမႈျဖစ္သည္။၅၃

၃။	 စီးပြားေရးႏွင့္လူမႈေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ 
မူေဘာင္ (၂ဝ၁၃) - သမၼတ႐ံုးႏွင့္ အမ်ိဳးသားစီမံကိန္းႏွင့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဝန္ႀကီးဌာနတို႔၏ ေတာင္းဆိုမႈေၾကာင့္ ေဖာ္ထုတ္ 
ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ဤစာရြက္စာတမ္းသည္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အထိ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမူဝါဒဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေဖာ္ျပေပးထား၍ 
လက္ရွိအစိုးရ၏လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ထိုအခ်ိန္တြင္ 
ေဖာ္ထုတ္လွ်က္ရွိေသာ ကာလရွည္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားျဖစ္သည့္ အမ်ိဳးသား ဘက္စံုဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့သည္။ ထိုကာလတြင္ 

စီးပြားေရးႏွင့္လူမႈေရး ျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲမႈ မူေဘာင္သည္ 
အလွဴရွင္မ်ားအေနႏွင့္ အစိုးရ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးစားေပးမႈမ်ားကို 
နားလည္ရန္အတြက္ အဓိကစာရြက္စာတမ္းျဖစ္သည္။၅၄

ထိုအခ်ိန္တြင္ FERD သည္ ေနာက္ထပ္ကနဦးႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားဆီ
သို႔ ဦးတည္ေစခဲ့သည္ – ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ႏိုင္ငံတကာ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ပြင့္လင္းျမင္သာေရး 
ႀကိဳးပမ္းမႈ (IATI) ၏ တရားဝင္အဖြဲ႕ဝင္ျဖစ္လာၿပီး၅၅ ထိေရာက္ 
သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ 
ကမာၻ႔မိတ္ဖက္အဖြဲ ့ (GPEDC) ထဲသို႔ ဝင္ေရာက္ကာ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးထိေရာက္မႈဆိုင္ရာ 
ပထမဆံုးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈကို တင္သြင္းခဲ့သည္။၅၆ ထို႔ျပင္ 
FERD သည္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ေသာ 
ေထာက္ပ့ံေရး အခ်က္အလက္ စီမံမႈစနစ္ (AIMS) အား 
စီမံခန္႔ခြဲသည္။ AIMS သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အလွဴရွင္မ်ား 
အေနႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ၿပီးသည့္၊ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ဆဲ သို႔မဟုတ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈ စီမံကိန္းအားလံုး၏ အမ်ားျပည္သူၾကည့္႐ႈႏိုင္သည့္ ဗဟို 
database ျဖစ္ေသာ္လည္း ၎၏ျပည့္စံုမႈသည္ အလွဴရွင္မ်ား 
သူတို႔၏ကိုယ္ပိုင္အခ်က္အလက္မ်ားအား ေခတ္မီေအာင္ထည့္
သြင္းေပးျခင္းအေပၚ အေျခခံသည္။၅၇

အလွဴရွင္မ်ားသည္လည္း ဦးသိန္းစိန္အစိုးရေအာက္တြင္ 
၎တို႔အၾကား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ပို၍ေကာင္း 
မြန္စြာျပဳလုပ္လာၾကသည္။ ၎မတိုင္မီတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈထိေရာက္မႈ 
ဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (Partnership Group on Aid 
Effectiveness) မွတစ္ဆင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကၿပီး ၎သည္ နာဂစ္ 
ဆိုင္ကလုန္းမုန္တိုင္းအလြန္တြင္ ႏွစ္ဘက္သေဘာတူအလွဴရွင္ 
မ်ားသည္ အလြတ္သေဘာေတြ႕ဆံုၾကသည့္ အုပ္စုတစ္ခုအျဖစ္ 
ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈကို ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။၅၈ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕ (Development Partners Group) 
အား ထူေထာင္ျခင္းျဖင့္  တည္ေဆာက္ပံုမ်ားသည္ 
ပို၍တရားဝင္ျဖစ္လာၿပီး ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏွစ္ဘက္ 
သေဘာတူႏွင့္ ဘက္ေပါင္းစံုအလွဴရွင္အားလံုး ပါဝင္ႏိုင္ၿပီး 
တစ္ႏွစ္လွ်င္ ခန္႔မွန္းေျခ (၆) ႀကိမ္ခန္႔ ေတြ႕ဆံုၾကသည္။၅၉ 
၎အား အစိုးရႏွင့္ တစ္လႏွစ္ႀကိမ္ ေတြ႕ဆံုသည့္ 
ပိုမိုေသးငယ္ေသာ အမႈေဆာင္အဖြဲ႕ တစ္ခုျဖစ္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
မိတ္ဖက္မ်ားလုပ္ငန္းေကာ္မတီ (Development Partners 
Working Committee) က ပံ့ပိုးေပးသည္။
 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ NLD အစိုးရလက္ထက္တြင္ ျပဳလုပ္သည့္ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား မတိုင္မီတြင္ ထိုအလွဴရွင္ႏွင့္အစိုးရ 
ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္မႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈမ်ားအား စီမံခန္႔ခြဲျခင္းကို ႀကီးၾကပ္ခဲ့သည္။ ၎တို႔သည္ 
အတူတကြျဖင့္ ၂ဝ၁၁ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ 



စုစုေပါင္းအေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၃.၇) ဘီလီယံရွိေသာ 
ကတိကဝတ္မ်ားပါဝင္သည့္ ODA အစီအစဥ္အား စီမံခန္႔ခြဲ 
ခဲ့ၾကၿပီး ထိုအထဲမွ အေမရိကန္ေဒၚ လာ (၁ဝ.၃) ဘီလီယံအား 
သံုးစြဲခဲ့သည္။ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၅) ဘီလီယံရွိသည့္ 
ကတိကဝတ္မ်ားႏွင့္သံုးစြဲမႈ မ်ားသာရွိခဲ့ေသာ ယခင္ငါးႏွစ္ 
ကာလႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ၎သည္ မ်ားစြာတိုးလာျခင္းျဖစ္သည္။၆ဝ 
မူဝါဒႏွင့္အစီအစဥ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ထုတ္မႈႏွစ္ခုစလံုးတြင္ 
အစိုးရႏွင့္ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းတုိ႔၏ အားထုတ္မႈမ်ား၏ 
ရလဒ္ ျဖစ္သည့္ ဤအသြင္ကူးေျပာင္းမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအား 
အထီးက်န္ျဖစ္ေနေစရာမွ ယေန႔ေခတ္ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ကမာၻထဲသို႔ ေရာက္ရွိလာေစသည္။

၁.၄။	 NLD အစိုးရလက္ထက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ 
၂ဝ၁၆ မွ ယေန႔အထိ

၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ NLD က ေရြးေကာက္ပြဲ 
အႏိုင္ရခဲ့ၿပီးေနာက္ ဤျဖစ္စဥ္မ်ား၏အရွိန္အဟုန္သည္ 
တိုးျမင့္လာမည္ဟု အမ်ားအျပားက မွန္းဆၾကေသာ္လည္း 
ေျပာင္းလဲမႈအစား ပံုမွန္လုပ္ေဆာင္ခ်က္အေနအထားအတိုင္း 
ဆက္လက္႐ွိေနသည္။ အဓိကက်သည့္ ေထာက္ပံ့မႈ 
အသစ္မ်ားအား ေၾကညာခဲ့ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေမွ်ာ္မွန္း 
ထားသည့္ တရွိန္ထိုးတိုးတက္မႈမ်ိဳး မဟုတ္ပါ။၆၁ ထိုအထဲမွ 
အရာေရာက္ဆံုးမွာ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလ တြင္ 
လာအိုႏိုင္ငံ၌က်င္းပသည့္ အာဆီယံအစည္းအေဝးတြင္ 
ဂ်ပန္ႏုိင္ငံမွေၾကညာသည့္ လာမည့္ငါးႏွစ္အတြင္း ေပးမည့္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၇.၇၃) ဘီလီယံျဖစ္သည္။၆၂ ၎သည္ 
ပမာဏအားျဖင့္ မ်ားျပားေသာ္လည္း အတိုင္းအတာမည္မွ်သည္ 
အမွန္တကယ္ေထာက္ပံ့မႈအသစ္ကို ဆိုလိုျခင္းျဖစ္သည္ႏွင့္ 
အတိုင္းအတာမည္မွ်သည္ လက္ရွိတည္ရွိေနေသာ 
ကတိကဝတ္မ်ားကို ဆိုလိုျခင္းျဖစ္သည္ဆိုတာ မရွင္းလင္း 
ေသးပါ။ ၎အျပင္ အႀကီးမားဆံုးကတိကဝတ္အသစ္မွာ 
ျပင္သစ္ႏိုင္ငံမွေၾကညာခဲ့သည့္ ယူ႐ို သန္း(၂ဝဝ) ပင္ 
ျဖစ္သည္။၆၃ ဥေရာပ သမဂၢသည္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံဆိုင္ရာ 
မဟာဗ်ဴဟာအသစ္ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး အစိုးရအား ပို၍ ေထာက္ပံ့ 
သြားရန္ အလားအလာကို ဦးတည္ထားသည္။၆၄ ၿခံဳငံု၍ 

ၾကည့္လွ်င္ အတည္ျပဳမႈအတြက္ OECD ကိန္းဂဏန္းမ်ား 
ထုတ္ျပန္ျခင္းကို ေစာင့္ရန္လိုအပ္ေသာ္လည္း USDP အစိုးရ၏ 
ေနာက္ဆံုးႏွစ္ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ကတိကဝတ္အမ်ားအျပား တိုးျမင့္ 
လာျခင္း ရွိပံုမေပၚပါ။

အေျပာင္းအလဲအေနျဖင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား စီမံခန္႔ခြဲျခင္း 
အတြက္ အစိုးရအတြင္းႏွင့္အလွဴရွင္ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားအၾကား 
ပို၍ျမင္သာသည္။ အစိုးရသည္ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ 
မူဝါဒေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေရးစီမံကိန္းမ်ားဆိုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ား ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕ 
(DACU) အျပင္ ပူးတြဲအလွဴရွင္-အစိုးရဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရး
အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ အဆင့္ျမင့္လမ္းေၾကာင္းအသစ္တစ္ခု ခ်မွတ္ 
ေပးခဲ့သည္။ ထုိ႔ျပင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမူဝါဒအသစ္ကိုလည္း 
ေရးဆြဲလွ်က္ရွိၿပီး က႑ဆိုင္ရာလုပ္ငန္းအဖြဲ႕မ်ားအား 
ပိုမိုေျပျပစ္ေအာင္ျပဳလုပ္ ၿပီး အမည္လည္းေျပာင္းခဲ့သည္။ 
အလွဴရွင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕အား ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲခဲ့ၿပီး  Development Partners Group ႏွင့္ 
Development Partners Working Committee တုိ႔အား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ ရြက္မႈဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕ (Cooperation 
Partners Group-CPG) အသစ္ျဖင့္ အစားထိုးၿပီး အကူ 
အညီမႈမ်ား ေထာက္ပံ့မႈေပးရာတြင္ ရင္ဆိုင္ေနရေသာ 
အဓိကစိန္ေခၚမႈမ်ားအား ကိုင္တြယ္ရန္အတြက္ စူးစိုက္ 
ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ “လုပ္ငန္းစဥ္ မ်ား” အား ခ်မွတ္ထားသည္။
ထိုဖြဲ႕စည္းပံုအသစ္မ်ား ခ်မွတ္ၿပီး မူဝါဒအသစ္မ်ားလည္း 
ေဖာ္ထုတ္ၿပီးေနာက္ NLD အစိုးရလက္ထက္တြင္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈမ်ားသည္ ယခင္ USDP အစုိးရလက္ထက္ႏွင့္ ယွဥ္လ်ွင္  
ပို၍သိသာထင္ရွားသည့္လမ္းေၾကာင္းျဖင့္ သြားျခင္း ရွိ၊မရွိကို 
ၾကည့္ရဦးမည္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံသည္ ယေန႔ မည္သည့္ 
အေနအထားတြင္ေရာက္ရွိေနသည္ႏွင့္ အစိုးရႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အသိုင္းအဝုိင္းတို႔အေနႏွင့္ ေရွ႕ဆက္သြားရန္အတြက္  
ေရြးခ်ယ္စရာလမ္းမ်ား စသည္တို႔ကို ပိုမိုနားလည္ႏိုင္ရန္အတြက္ 
ေနာက္လာမည့္အခန္းသည္ NLD အစိုးရလက္ထက္တြင္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား မည္သည့္အေနအထားတြင္ရွိေနသည္ကို 
လည္းေကာင္း၊ မည္ကဲ့သို ့ စီးဆင္းေနသည္ကိုလည္းေကာင္း 
ႏိႈင္းယွဥ္ၿပီး ပိုမိုစံုလင္စြာသံုးသပ္ထားသည္။  



၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားေၾကာင့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၎၏အိမ္နီးခ်င္းမ်ားႏွင့္ အလားတူစြာ ကမၻာ့ 
အေလ့အထစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆီသို႔ 
တိုးျမႇင့္၍သြားလွ်က္ရွိသည္။ ဤအခန္းသည္ ဤစနစ္အတြင္းရွိ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာ အဓိကအဂၤါရပ္ေျခာက္ခုအား ပိုင္းျခား 
စိတ္ျဖာထားသည္ - ၎၏ပမာဏ၊ ျဖည့္ဆည္းေပးသူမ်ား၊ 
က႑မ်ား၊ တည္ေနရာမ်ား၊ ဘ႑ာေရးေထာက္ပံ့မႈမ်ားႏွင့္ 
ညိႇႏိႈင္း ေဆာင္ရြက္မႈတို႔ျဖစ္သည္။  
ထိုနယ္ပယ္ေျခာက္ခုအတြင္း၌ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္မွစ၍ ႏိႈင္းယွဥ္ရာတြင္ ေမွ်ာ္လင့္ထားသည့္အေနအထားသုိ႔ 
ပို၍နီးစပ္လာၿပီျဖစ္သည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါအခန္းခြဲ မ်ားသည္ 
ထိုနယ္ပယ္ေျခာက္ခုအား တစ္ခုခ်င္းစီ ပို၍နက္႐ိႈင္းစြာစူးစမ္းၿပီး 
တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ျဖစ္ေပၚသည့္ အဓိက စိန္ေခၚမႈမ်ားကိုလည္း 
ေဖာ္ထုတ္ေပးထားသည္။

၂.၁။	 စုစုေပါင္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈပမာဏမ်ား

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ 
ျပန္လည္ထိေတြ႕ျခင္းေၾကာင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ပမာဏမ်ားစြာ 
တိုးျမင့္လာသည္ကို ေတြ႕ရွိရၿပီး ႏိုင္ငံသည္ ယခုအခ်ိန္တြင္ 
ကမၻာ့စံခ်ိန္ႏွင့္ၾကည့္လွ်င္ ေထာက္ပံ့ ကူညီမႈအမ်ားဆံုး ရရွိသည့္ 
ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္လာေနသည္။ ၂ဝ၁၁ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ား 
အၾကားတြင္  ျမန္မာႏိုင္ငံထံသို႔ စုစုေပါင္းအေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁၃.၇) ဘီလီယံ ကတိကဝတ္ျပဳထားၿပီး အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁ဝ.၃) ဘီလီယံအား သံုးစြဲၿပီးျဖစ္ကာ ထိုကာလအတြက္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံသည္ တစ္ကမၻာလံုးအတိုင္းအတာျဖင့္ ၁၃ ႏိုင္ငံေျမာက္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈကတိကဝတ္ အမ်ားဆံုး ရရွိသည့္ႏိုင္ငံ 
ျဖစ္သည္။ ႏွစ္စဥ္ကိန္းဂဏန္းမ်ားအရ အျမင့္ဆံုးျဖစ္သည့္ 
၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ တစ္ကမၻာလံုးအေနအထား 



ျဖင့္ၾကည့္လွ်င္ ထိုႏွစ္တြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတတိယ အမ်ားဆံုး
ရရွိသည့္ႏိုင္ငံျဖစ္ၿပီး ပမာဏအားျဖင့္နည္းသည့္ ၂ဝ၁၄ ႏွင့္ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တို႔တြင္ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ကမၻာေပၚတြင္ အဆင့္ 
၅ ႏွင့္ အဆင့္ ၇ အသီးသီးရွိသည္ (ပံု ၃)။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းအေနျဖင့္လည္း ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈမ်ားစြာ လက္ခံရရွိသည့္ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။ ပံု ၄ 
တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္း ၂ဝ၁ဝ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ား 

အၾကားတြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းအတြက္ ကတိကဝတ္မ်ားသည္ 
အၾကမ္းအားျဖင့္ ဆယ္ဆတိုးျမင့္လာၿပီး ေဒသတြင္းတြင္ 
ဒုတိယအမ်ားဆံုးလက္ခံရရွိသည့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ 
လူတစ္ဦးခ်င္းအေထာက္အပံ့ ႏွစ္ဆသာတိုးျမင့္လာသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လာအိုႏွင့္ကေမၻာဒီးယား ႏိုင္ငံတို႔ထက္ 
တစ္ဦးခ်င္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈအဆင့္ ပို၍နည္းေသးေသာ္လည္း 
ထိုႏိုင္ငံမ်ားတြင္ လူဦးေရအနည္း အက်ဥ္းသာရွိေသာေၾကာင့္ 



အံ့ၾသစရာမဟုတ္ကာ - စေကးျဖင့္တြက္ခ်က္ျခင္းသည္ 
အက်ံဳးမဝင္ေတာ့ဘဲ (diseconomies of scale)၊ လူတစ္ဦးခ်င္း 
အတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ ႏိုင္ငံငယ္မ်ားအတြက္ 
ပံုမွန္ပို၍မ်ားသည္။၆၅

ထိုျမင့္တက္လာမႈမ်ား၏ရလဒ္အေနႏွင့္ ယေန႔တြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္လွ်က္ရွိေသာ စီမံကိန္းမ်ားစြာရွိသည္။ 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ဤစာတမ္းအတြက္ျပဳလုပ္သည့္ 
ေလ့လာမႈ ၿပီးဆံုးသြားသည့္အခါ၌ စီမံကိန္းေပါင္း (၅၂၂) ခု 
ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိေၾကာင္းကို အလွဴရွင္မ်ားက အစီအရင္ခံ 
ခဲ့ၿပီး စုစုေပါင္းဘတ္ဂ်က္မွာ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၈.၆) 
ဘီလီယံျဖစ္ကာ ထိုမွ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂.၃) ဘီလီယံအား 
သံုးစြဲၿပီးျဖစ္သည္။၆၆ ထိုကိန္ဂဏန္းမ်ားသည္ အကန္႔အသတ္ 
မရွိေသာကတိကဝတ္မ်ားအား ေလွ်ာ့တြက္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး 
၎တို႔ထဲတြင္ ႏိုဝင္ဘာလ ေနာက္ပိုင္း ေၾကညာသည့္အရာမ်ား 
မပါသကဲ့သုိ႔ အလွဴရွင္မ်ား၏တရားဝင္စီမံကိန္း မွတ္တမ္းမ်ား 
ထဲသို႔ မထည့္သြင္းႏုိင္ေသးေသာ လတ္တေလာျပဳလုပ္သည့္ 
အရာမ်ားလည္း မပါဝင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ အနာဂတ္အစီအစဥ္ 
ေရးဆြဲရာ၌ ထည့္သြင္းႏုိင္သည့္ ရရွိမည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအသံုး
စရိတ္သည္ အနည္းဆံုး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆.၃) ဘီလီယံ 
ရွိသည္။ အစိုးရျဖစ္ေစ၊ သုိ႔မဟုတ္ အလွဴရွင္ေအဂ်င္စီမ်ားက 
ျဖစ္ေစ ထိုေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား ပိုမို ေကာင္းမြန္စြာ စီမံခန္႔ခြဲ 
ျခင္းျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအေပၚ ၎တို႔၏သက္ေရာက္မႈကို 
ပိုမိုတိုးတက္လာေအာင္ လုပ္ႏိုင္ေသးသည္။

ထိုကတိကဝတ္မ်ားသည္ ျမင့္မားေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ျမင့္မားသည့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈအဆင့္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္သည့္ 
အခါတြင္ ညီညြတ္လွ်က္ရွိသည္။ ပံု (၅) တြင္ ျပထားသည့္ 
အတုိင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ (၂၅.၆%) ျဖစ္သည့္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈႏႈန္း 
သည္ ၎၏အေရွ႕ေတာင္အာရွအိမ္နီးခ်င္းအားလံုးထဲတြင္ 
အျမင့္ဆံုးျဖစ္ၿပီး ကမၻာ့ဘဏ္၏ အဆိုအရ (၃၇.၅%) အထိ 
ျမင့္ႏိုင္သည္။၆၇ ၎သည္ ဖိလစ္ပိုင္ သို႔မဟုတ္ လာအိုႏိုင္ငံ 
တို႔ထက္ အနည္းအက်ဥ္း သာ ပို၍ျမင့္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ 
အတြက္ တစ္ဦးခ်င္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈပမာဏ အလားတူ 
ရရွိသည့္ ကေမာၻဒီးယားႏွင့္ ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံတုိ႔ထက္ 
သိသိသာသာပို၍မ်ားျပားသည္။၆၈ ထိုႏႈိင္းယွဥ္မႈအားျဖင့္ ပို၍ 
ျမင့္သည့္ ဆင္းရဲ မြဲေတမႈအဆင့္မ်ားအား အလွဴရွင္ 
အမ်ားအျပားအေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ျပန္လည္ထိေတြ႕ၿပီး 
ေနာက္ပိုင္း သူတို႔ ၏ အေစာပိုင္းမဟာဗ်ဴဟာစာရြက္စာတမ္း
မ်ားထဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။၆၉

ထို႔ျပင္ အစိုးရဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္သည့္အခါ သိပ္မနည္း 
ေသာ္လည္း စီးပြားေရးတစ္ခုႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ 
ေပးပို႔ေသာေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ နည္းေနေသးသည္ကို 
သတိျပဳရန္အေရးႀကီးသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ သံုးစြဲခဲ့သည့္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၂) ဘီလီယံသည္ ထိုႏွစ္အတြက္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏စုစုေပါင္းဝင္ေငြ၏ ၂% ခန္႔ ျဖင့္သာ ညီမွ် 
ေသာ္လည္း အၾကမ္းအားျဖင့္ ျပည္ေထာင္စုဘတ္ဂ်က္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၈.၅) ဘီလီယံ၏ (၆.၄%) ရွိသည္။၇ဝ 



ေျမပံု (၁) တြင္ ေတြ႕ရွိရသည့္အတုိင္း ၎သည္ ေဒသတြင္း 
ႏိုင္ငံမ်ားျဖစ္သည့္ ကေမာၻဒီးယားႏွင့္ လာအိုႏိုင္ငံတို႔ထက္ 
မ်ားစြာနည္းေသာ္လည္း ဖိလစ္ပိုင္ႏွင့္ထိုင္းႏိုင္ငံတို႔ကဲ့သုိ႔ေသာ 
ရွည္လ်ားသည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူး ေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသမိုင္းရွိေသာ 
ႏိုင္ငံမ်ားထက္ မ်ားစြာျမင့္သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ ေပးပို႔သည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား 
ကုန္သြယ္မႈ၊ လႊဲေျပာင္းေပးေငြမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားတိုက္႐ိုက္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ (FDI) တို႔ အပါအဝင္ အျခားဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေထာက္ပံ့ေငြ ရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ယွဥ္၍ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသြားရန္ 
လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ကုန္သြယ္မႈသည္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
စတင္သည့္အခ်ိန္မွစ၍ သိသိသာသာႀကီးထြားလာၿပီး 
တင္သြင္းမႈႏွင့္တင္ပို႔မႈ စုစုေပါင္းတန္ဖိုးသည္ ၂ဝ၁၂-၂ဝ၁၃ 
ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၈) ဘီလီယံရွိရာမွ ၂ဝ၁၆-
၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၉) ဘီလီယံအထိ 
ျမင့္တက္လာသည္။၇၃ လႊဲေျပာင္းေပးေငြမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
အခ်က္အလက္မ်ား စံုလင္စြာမရွိေသာ္လည္း ကမာၻ႔ဘဏ္က 
ခန္႔မွန္းသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ သည္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္မွစ၍ တစ္ႏွစ္ 
လွ်င္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃) ဘီလီယံရရွိလွ်က္ရွိၿပီး ၎သည္ 
ခန္႔မွန္းေျခ အားျဖင့္ ၂ဝ၁၄ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ားရွိ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈကတိကဝတ္မ်ားႏွင့္ အတူတူပင္ျဖစ္သည္။၇၄ ႏိုင္ငံျခား 

တိုက္႐ိုက္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈသည္လည္း ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ပိုျမင့္ 
တက္လာၿပီး ၂ဝ၁၁-၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ကတိကဝတ္မ်ားသည္ စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၃.၇) 
ဘီလီယံရွိကာ ထိုကာလအတြင္း၌ FDI သည္ ခန္႔မွန္းေျခ 
အားျဖင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၇.၆) ဘီလီယံရွိသည္။၇၅ 
၎သည္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ အလားတူျဖစ္ၿပီး အေၾကာင္းမွာ 
ကမာၻ႔ပုဂၢလိကအရင္းအႏွီးစီးဆင္းမႈသည္ ႏွစ္စဥ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
အေထာက္အပံ့မ်ားထက္ မ်ားစြာေက်ာ္ လြန္ေနေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။၇၆

ၿခံဳငံု၍ၾကည့္လွ်င္ လက္ရွိအခ်ိန္၌ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးပို႔ေသာ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ ျမင့္သည့္အေနအထား တြင္ရွိၿပီး 
အခြင့္အလမ္းမ်ားစြာတို႔ကိုျပသေသာ္လည္း  ထိုအဆင့္မ်ားသည္ 
တိုင္းျပည္၏ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအဆင့္ႏွင့္ ကိုက္ ညီရန္လိုအပ္မည္ျဖစ္ၿပီး 
၎အေၾကာင္းေၾကာင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ အဓိကတြန္းအားအေနႏွင့္ မသတ္မွတ္ႏိုင္ 
ေသးပါ။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား၏ လက္ရွိျမင့္မားသည့္ 
ပမာဏကေပးသည့္ အခြင့္အလမ္းအတြက္ စိတ္အားထက္သန္ 
မႈအား ၎ကို တုိင္းျပည္၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
ဘ႑ာ ေရး ရင္းျမစ္တစ္ခု၏ သီးျခားအခန္းက႑အေနႏွင့္ 
သတ္မွတ္ျခင္းျဖင့္ ေပါင္းစပ္ရန္ လိုအပ္မည္။၇၇



ယေန႔ေခတ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္မ်ားအား ရရွိရန္အတြက္ ဘ႑ာေရး 
ရင္းျမစ္ မ်ားစြာတို႔၏အခန္းက႑ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။  ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ဘ႑ာေရး ေထာက္ပံ့မႈ (FFD) 
အစီအစဥ္သည္ ထုိဘ႑ာေရးစီးဆင္းမႈမ်ိဳးစံုတို႔အား ေပါင္းစပ္ၿပီးအသံုးျပဳျခင္းကို ျမႇင့္တင္ရန္ ေပၚထြက္လာျခင္းျဖစ္သည္။ 
Monterrey Consensus သည္ ၂ဝဝ၂ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္သည့္ ပထမဦး ဆံုး FFD ဆိုင္ရာ ကမၻာအဆင့္အစည္းအေဝးမွ 
အဓိကရလဒ္စာရြက္စာတမ္းျဖစ္ၿပီး ၎သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ဘ႑ာေရးအေပၚ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာမႈကို က်ယ္ျပန္႔ေစျခင္း၏ 
အဓိကအေၾကာင္းရင္းသံုးခုကို ေဖာ္ထုတ္ေပးထားသည္ -
    
၁။	 ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္မ်ားကို ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရေသာ 

ႀကီးမားသည့္ ဘ႑ာေရးမျပည့္မီမႈမ်ား၊
၂။	 ထိုဦးတည္ခ်က္မ်ားအား ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ရႏိုင္သည့္ ရင္းျမစ္အားလံုးအား အသံုးျပဳသြားရန္ လိုအပ္ျခင္း၊
၃။ 	 ႏိုင္ငံတကာေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၊ ကုန္သြယ္မႈႏွင့္ ဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအၾကား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ 

ပိုမိုပါဝင္သည့္တုံ႔ျပန္မႈ လိုအပ္ျခင္း။၇၈

၎အေပၚအေျခခံ၍ Monterrey Consensus သည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈျပင္ပ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာဘ႑ာေရး ေထာက္ပံ့မႈ၏ 
အဓိကရင္းျမစ္ငါးခုကို ေဖာ္ထုတ္သည္ - 
၁။	 ျပည္တြင္းဘ႑ာေရးရင္းျမစ္မ်ား
၂။   ပုဂၢလိကႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ
၃။   ႏိုင္ငံတကာကုန္သြယ္မႈ
၄။   ျပင္ပေၾကြးၿမီ
၅။   ေငြေၾကး၊ ဘ႑ာေရးႏွင့္ ကုန္သြယ္မႈမူဝါဒမ်ားထဲရွိ စနစ္ပိုင္းဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားအား ကိုင္တြယ္ျခင္း 

၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္တြင္ Doha ၿမိဳ႕၌ ျပဳလုပ္သည့္ ဒုတိယကမၻာလံုးဆိုင္ရာညီလာခံႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ Addis Ababa ၿမိဳ႕၌ 
ျပဳလုပ္သည့္ တတိယညီလာခံတို႔တြင္ ဤနယ္ပယ္အတြင္း မူဝါဒဆိုင္ရာေျပာဆိုေဆြးေႏြးမႈမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ထိုမူေဘာင္သည္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အလြန္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ဆီသို႔ ရွင္းလင္းစြာေဇာင္းေပးထားၿပီး ၎ထဲတြင္  ေရရွည္ 
တည္တံ့သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ “မည္သူ႔ကိုမွ ခ်န္ထားခဲ့ျခင္းမရွိေစရ” အား ရွင္းလင္းစြာ ကတိ 
ကဝတ္ျပဳၿပီး အားအနည္းဆံုးျဖစ္သူတို႔၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထိေတြ႕ရင္း တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ သိပၸံႏွင့္နည္းပညာႏွင့္ 
တစ္ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ေထာက္ပံ့ေငြအေျခခံအေဆာက္အအံုတို႔အတြက္ ကနဦးေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို သီးျခားကတိကဝတ္ 
ျပဳမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းအတြက္ အစီအစဥ္အေပၚ ခ်ီးမြမ္းခံရလွ်က္ရွိသည္။၇၉ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အစီအစဥ္၏ႏိုင္ငံတကာ 
အခြန္ေကာက္ယူမႈအား ထိေတြ႕မႈမရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ က်ား-မေရးရာဆိုင္ရာတန္းတူညီမွ်မႈကို ဟန္႔တားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
ကိစၥရပ္မ်ားအား လံုေလာက္စြာထိေတြ႕ျခင္းမရွိသည့္အတြက္ ေဝဖန္မႈမ်ားစြာလည္း ထြက္ေပၚလွ်က္ရွိသည္။၈ဝ

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ FFD အစီအစဥ္သည္ ႏိုင္ငံအတြက္ ဘ႑ာေရးအကဲျဖတ္မႈေဖာ္ထုတ္ျခင္းအား ပံ့ပိုးရာတြင္  
ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ (UNDP) ၏ အစပ်ိဳးထားသည့္အလုပ္မ်ားအား ေဖာ္ျပေနၿပီး ၎သည္ ႏိုင္ငံ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈဦးတည္ခ်က္
မ်ားရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ရရွိႏိုင္သည့္ေငြေၾကးနည္းလမ္းအားလံုးကို ေလ့လာသံုးသပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအကဲျဖတ္မႈမ်ားသည္ 
အစိုးရအစီအစဥ္ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ပံ့ပိုးရန္ အတြက္ UNDP မွ ေပးအပ္သည့္ စံကိရိယာတစ္ခုျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ 
ႏုိဝင္ဘာလမွစ၍ ႏိုင္ငံ ၁၂ ႏုိင္ငံတြင္ စတင္ခဲ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ေနာက္ထပ္ (၁၂) 
ႏိုင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ စီစဥ္ထားလွ်က္ရွိသည္။၈၁ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အခ်က္အလက္မ်ား၏အရည္အေသြးထိန္းခ်ဳပ္မႈ သည္ 
ကာလတိုအတြင္း၌ အကဲျဖတ္မႈအား ထိေရာက္စြာအၿပီးသတ္ျပဳလုပ္ႏိုင္ျခင္းကို ေႏွာင့္ေႏွးေစႏုိင္မည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း UNDP 
က ရည္ရြယ္သည္မွာ သိပ္မေဝးသည့္အနာဂတ္တြင္ စမ္းသပ္အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုအား စတင္ျပဳလုပ္သြားရန္ျဖစ္ၿပီး  
ျပည္နယ္တစ္ခု သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီးတစ္ခုကို ဦးတည္၍ျပဳလုပ္သြားႏိုင္ေျခရွိသည္။၈၂



၂.၂။	 ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ေပးသူမ်ား

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ား စတင္ေဆာင္ရြက္သည့္အခ်ိန္ထက္ 
ယခုအခ်ိန္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသူမ်ား 
ပို၍မ်ားျပားလာသည္။ ၂ဝ၁၁ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ 
OECD စနစ္အရ အလွဴရွင္မ်ား၏အေရအတြက္သည္ ၂၉ မွ ၃၉ 
အထိ ျမင့္တက္လာေသာ္လည္း၊၈၃  ၎မွာ မယုတ္မလြန္ 
ခန္႔မွန္းခ်က္သာျဖစ္ၿပီး အေၾကာင္းမွာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားသည္ ပိုမိုေသးငယ္သည့္ အဓိက 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား ႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ သယ္ယူလာၾကသည္ 
ျဖစ္ၿပီး၊ ထို႔ျပင္ OECD အေနႏွင့္ ေျခရာေကာက္ႏိုင္ျခင္းမရွိသည့္ 
အလွဴရွင္မ်ားလည္း ရွိသည္။ ပိုျမင့္သည့္ခန္႔မွန္းခ်က္တစ္ခုမွာ 
အစိုးရ၏ ေထာက္ပ့ံေရးအခ်က္အလက္စီမံမႈစနစ္မွတစ္ဆင့္ 
ေျခရာခံၿပီးေတြ႕ရွိသည့္ သီးျခားဖြံ႔ၿဖိဳးေရး မိတ္ဖက္ (၈၅) ခုတို႔ 

ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုအထဲတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
အဖြဲ႕အစည္းအခ်ိဳ႕ပါဝင္ေနၿပီး ထိုအထဲမွ မည္မွ်သည္ 
ကိုယ္ပိုင္ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနသည္မွာ မရွင္းလင္းလွပါ။၈၄
ရန္ပံုေငြအမ်ားစုမွာ ထိုအလွဴရွင္ေအဂ်င္စီမ်ားေအာက္ရွိ 
အဖြဲ႕ခြဲမ်ားမွလာသည္ျဖစ္ၿပီး ပံု (၇) တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္း 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးကမ္းရာ၌ “အၿမီးရွည္” သေဘာမ်ိဳး  
ျဖစ္ေပၚေစသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ထိပ္ဆံုး 
အလွဴရွင္သံုးဦးကသာ ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ အကန္႔အသတ္မရွိေသာ 
ကတိကဝတ္မ်ား၏ (၅၄%) ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုကိန္း 
ဏန္းမ်ားတြင္ ေဒသအတြင္းရွိ OECD ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား 
ျဖစ္ေသာ တ႐ုတ္၊ အိႏၵိယႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံတုိ႔ မပါဝင္သည္။ OECD 
စံႏႈန္းမ်ားအသံုးျပဳ၍ အမ်ားျပည္သူထံသို႔ ေပးပို႔ေသာ 
အစီရင္ခံစာမ်ားထဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပခြင့္မျပဳေသာေၾကာင့္ 
ထိုႏိုင္ငံမ်ား၏သံုးစြဲမႈကို ခန္႔မွန္းရန္ခက္ခဲေသာ္လည္း 



ေအာက္ပါအခန္း (၃.၄) တြင္ ၎တို႔၏ ျမန္မာႏိုင္ငံ အစီအစဥ္ 
မ်ား၏ အရည္အေသြးဆိုင္ရာပိုင္းျခားစိတ္ ျဖာမႈကို ေဖာ္ျပထား 
သည္။ မွတ္သားသင့္သည္မွာ အဓိကႏွစ္ဘက္သေဘာတူ 
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္ မ်ားျပင္ပတြင္ အေျပာင္းအလဲ 
အျဖစ္ GAVI ၊ Global Fund ႏွင့္ Global Environmental 
Facility မ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ အထူးျပဳေအဂ်င္စီမ်ား ပို၍ဝင္လာ 
သည္ကို ေတြ႕ရွိႏိုင္သည္။ ပုံ (၇) တြင္ျပထားသည့္အတိုင္း 
ထိုရန္ပံုေငြမ်ားသည္ ႏွစ္ဖက္သေဘာတူ အလွဴရွင္ 
အမ်ားအျပား ထံမွ ရရွိသည့္ကတိကဝတ္မ်ားထက္ 
ေက်ာ္လြန္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။

ေဒသတြင္း ႏိုင္ငံမ်ားကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ထိုအလွဴရွင္မ်ားသည္ 
အျခားႏိုင္ငံအမ်ားအျပား၏ အႀကီးမားဆံုးေထာက္ 
ပံ့မႈေပးသူအခ်ိဳ႕လည္း ျဖစ္ေနသည္။ ဇယား ၂ တြင္ 
ျပထားသည့္အတိုင္း ဂ်ပန္၊ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္တို႔သည္ အေရွ႕ေတာင္အာရွအတြင္း 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသည့္ ထိပ္ဆံုးငါးဦးထဲတြင္ မၾကာ 
ခဏဆိုသလိုပါဝင္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ကြာျခားသည္မွာ 
အဂၤလန္ႏိုင္ငံ၏အေနအထားျဖစ္ၿပီး ၎သည္ ေဒသတြင္းရွိ 
အျခားႏိုင္ငံမ်ားထက္ ပို၍အကူအညီပိုမ်ားကာ 
ႏိုင္ငံ၏သမိုင္းေၾကာင္းအရ ႏိုင္ငံေရးထိေတြ႕မႈ မ်ားျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္ႏုိင္ေျခရွိသည္။

ေထာက္ပံ့မႈေပးသူမ်ားအား သံုးစြဲမႈအေပၚအေျခခံ၍ 
အဆင့္သတ္မွတ္ျခင္း (ပံု ၈) သည္ ၎တို႔၏ကတိကဝတ္ 

မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ အဆင့္သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ မတူညီပါ။ 
အဓိကအလွဴရွင္မ်ားအၾကား မတူညီမႈမ်ား အနည္းငယ္ ရွိၾကၿပီး 
ေပၚလြင္ေစသည္မွာ အႀကီးမားဆံုးကတိကဝတ္ေပးသူမ်ားအေ
နႏွင့္ ထိုပမာဏမ်ားအား ျမန္ဆန္စြာသံုး စြဲႏုိင္ျခင္းမရွိပါ။ ၎မွာ 
အေျခခံအေဆာက္အအံုက႑တြင္ ၎တို႔ျပဳလုပ္ေသာ 
အႀကီးစားကတိကဝတ္မ်ား ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ 
ဂ်ပန္၊ ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္ အာ႐ွဖြံ႔ၿဖိဳးေရဘဏ္တို႔ကဲ့သို႔ေသာ 
အဓိကအေျခခံ အေဆာက္အအံုရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူအားလံုးသည္ 
၎တို႔၏ကတိကဝတ္မ်ားႏွင့္သံုးစြဲမႈမ်ားအၾကား ႀကီးမားသည့္ 
ကြာဟမႈမ်ားရွိသည္။ က်န္းမာေရးႏွင့္ပညာေရး သို႔မဟုတ္ 
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ အဓိကလုပ္ကိုင္ေနေသာ 
က႑မ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ႏွစ္ဖက္သေဘာတူ 
အလွဴရွင္မ်ားသည္ ယေန႔အထိ ၎တို႔၏ကတိကဝတ္မ်ား၏ 
ႀကီးမားသည့္အစိတ္အပိုင္းကို သံုးစြဲၿပီးျဖစ္သည္။

၂.၃။	 အဓိကေထာက္ပံ့ကူညီမႈက႑မ်ား

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေဆာင္ရြက္သူမ်ား ဦးတည္သည့္ 
က႑မ်ားသည္လည္း အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ကာလအတြင္း 
ေျပာင္းလဲလာခဲ့သည္။ တစ္ကမာၻလံုးနည္းတူ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ 
ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအမ်ားစုသည္ က႑ 
အနည္းငယ္ကိုသာ ပစ္မွတ္ထားၿပီး၊ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ကတိကဝတ္အားလံုး၏ ခန္႔မွန္းေျခ ၅ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
စြမ္းအင္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး က႑မ်ား 
အတြက္ ခြဲေဝထားသည္။၈၆ သို႔ေသာ္ ထိုက႑မ်ားသည္ အႀကီး 



ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အႀကီးမားဆံုးအလွဴရွင္ျဖစ္ၿပီး ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃.၇) ဘီလီ
ယံေက်ာ္ရွိသည့္စီမံကိန္းမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္လွ်က္ရွိသည္။ အခန္း (၁) တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း 
၎သည္ ႏိုင္ငံႏွင့္ ၾကာျမင့္စြာကပင္ထိေတြ႕ခဲ့သည့္သမိုင္းမွ တည္ေဆာက္ထားျခင္းျဖစ္ သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ 
အႀကီးစားေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္တစ္ခုအား ေၾကညာခဲ့ၿပီး လာမည့္ ငါးႏွစ္ေက်ာ္အတြက္ စုစုေပါင္းအေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၇.၇၃) ဘီလီယံထားရွိၿပီး ဤႏိုင္ငံသို႔ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား အဓိ ကေပးသူအေနႏွင့္ ဆက္လက္ရွိသြားရန္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ကို ျပသသည္။ ၎သည္ ေဒသတြင္းတြင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာျဖင့္ ဂ်ပန္၏ထိေတြ႕မႈအတိုင္းအတာကို ေဖာ္ျပေနျပီး - 
၎သည္ ဗီယက္နမ္၊ ဖိလစ္ပိုင္၊ ထိုင္းႏွင့္ အင္ဒိုနီးရွားႏုိင္ငံတို႔၏ အႀကီးဆံုးေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသူ ျဖစ္သည္။၈၅ သို႔ေသာ္ 
ထိုလက္ခံရရွိသူမ်ား အတြင္းတြင္ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ မ်ားစြာဦးစားေပးခံရၿပီး၊ ပံု (၉) တြင္ ျပသထားသည့္အတိုင္း ၂ဝ၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံႏွင့္ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံတုိ႔ၿပီးလွ်င္ ဂ်ပန္၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား တတိယအမ်ားဆံုးလက္ခံရရွိ 
သည့္ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။

ထုိ႔ျပင္ ပံု (၉) က ျပသသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးသည့္ ဂ်ပန္ေထာက္ပံ့မႈအမ်ားစုမွာ အေျခခံအေဆာက္အအံု အတြက္ျဖစ္ၿပီး 
အထူးသျဖင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္စြမ္းအင္က႑မ်ားအတြက္ ျဖစ္သည္။ ၎အား သိသာ ထင္ရွားေစသည္မွာ ရန္ကုန္တြင္ 
ျဖစ္ၿပီး ထိုေနရာတြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ တံတားအသစ္မ်ား၊ေရေပးေဝမႈႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားတုိ႔အား စီစဥ္ျခင္းႏွင့္ ေဆာက္လုပ္ 
ျခင္းတို႔တြင္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။ ထိုအထဲတြင္ ပါဝင္သည္မွာ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕စြန္တြင္ရွိေသာ သီလဝါ အထူး စီးပြားေရးဇုန္ 
အတြက္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ အဓိကေငြေၾကးပံ့ပိုးေပးသူအျဖစ္ မ်ားစြာေထာက္ပံ့လွ်က္ရွိသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အေရွ႕ေတာင္ဘက္ရွိ 
ကရင္ျပည္နယ္ ႏွင့္မြန္ျပည္နယ္တို႔အားလည္း ဆက္လက္အာ႐ံုစိုက္လွ်က္ရွိၿပီး ထိုေနရာမ်ားတြင္ အေရွ႕-အေနာက္စီးပြားေရး 
စႀကႍအား တည္ေဆာက္ျခင္း၌ ေထာက္ပံ့ေပးလွ်က္ရွိသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ဂ်ပန္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား အမ်ားဆံုးအေနႏွင့္ ဂ်ပန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး ေအဂ်င္စီ 
(JICA) မွတစ္ဆင့္ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ လွ်က္ရွိသည္။ က်န္ရွိေန 
ေသးေသာရန္ပံုေငြမ်ားသည္ ဂ်ပန္ NGO မ်ား သို႔မဟုတ္ ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ား ဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး႐ံုး (UNHCR)  ႏွင့္ 
ကုလသမဂၢစားနပ္ရိကၡာအစီအစဥ္ (World Food Programme) တို႔ အပါအဝင္ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာေအဂ်င္
စီမ်ားဆီသို႔ သြားသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ဂ်ပန္ေထာက္ပံ့မႈထဲတြင္  Nippon Foundation အတြက္ ရန္ပံုေငြ 
ပါဝင္ၿပီး၊ ၎၏ဥကၠ႒မွာ Yohei Sasagawa ျဖစ္ကာ သူသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးအတြက္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၏ 
အထူးကိုယ္စား လွယ္အေနႏွင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းခံထားရသူျဖစ္သည္။ အဖြဲ႕အစည္းအေနႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္း 
မ်ိဳးစံုတို႔အတြက္ ဂ်ပန္ႏုိင္ငံ၏ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနမွ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၁ဝဝ) လက္ခံရရွိခဲ့ၿပီး ထို အထဲတြင္ 
တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ေစျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ 
ရွိသည့္ေနရာမ်ားမွ လူမ်ားအား အေသးစားအတိုင္းအတာျဖင့္ ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းတို႔အား ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ ပံ့ပိုးမႈလည္း 
ပါဝင္ပါသည္။

မားဆံုး သံုးစြဲမႈရွိသည့္က႑မ်ားျဖစ္သည္ဟု မဆိုႏိုင္ဘဲ 
စြမ္းအင္ႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးက႑တို႔တြင္ သံုးစြဲမႈႏွင့္ ႏိႈင္း 
ယွဥ္လွ်င္ နည္းေနေသးသည္ (ပံု ၁ဝ)။ ဤျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ 
အႀကီးဆံုးကတိကဝတ္မ်ားအား လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ အနည္းငယ္မွ 
ျပဳလုပ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ထုိ႐ႈပ္ေထြးသည့္စီမံကိန္းမ်ားအေနႏွင့္ 
လုပ္ငန္းလည္ပတ္လာႏိုင္ရန္ အတြက္ အခ်ိန္မ်ားစြာလိုအပ္ 
ဦးမည္ျဖစ္သည္။ သံုးစြဲမႈအမ်ားဆံုးမွာ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရး 
က႑မ်ားတြင္ ျဖစ္ၿပီး ထိုအရာမ်ားတြက္ ကာလရွည္လ်ားသည့္ 
ပံ့ပိုးမႈအစဥ္အလာမွတ္တမ္းရွိသည္။၈၇

ဇယား (၃) တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္း ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ 
ေဒသတြင္းရွိ အျခားႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည့္က႑မ်ားကို 
အာ႐ံုစိုက္သည္။ အစီအစဥ္သတ္မွတ္မႈမွာ ကြာျခားေသာ္လည္း 
ႏုိင္ငံအားလံုးတြင္ ထိပ္ဆံုးက႑ငါးေနရာအတြက္ အဓိက က႑ 
ခုနစ္ခုအား နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ေပါင္း၍ထည့္သြင္းေလ့ရွိသည္။ 
ထိုထိပ္ဆံုးစာရင္းထဲတြင္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ စြမ္းအင္ 
က႑တို႔၏ ပါဝင္မႈအႀကိမ္အေရအတြက္သည္ ပို၍ထူးျခားၿပီး 
၎သည္ ထိုက႑မ်ားအတြင္း အေျခခံ အေဆာက္အအံု 
တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အတိုင္း 



အတာကို ေဖာ္ျပေနသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ထိပ္ဆံုးက႑ရွစ္ခုထဲ
တြင္ ထိုက႑ခုနစ္ခုအျပင္ “အျခားက႑ေပါင္းစံု” အမ်ိဳးအစား 
ပါဝင္ၿပီး ၎သည္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျပဳလုပ္သည့္ 
စစ္တမ္းအရ စတုတၳေျမာက္အႀကီးဆံုးက႑ျဖစ္သည္။ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ ဤက႑အား ကမၻာ့ဘဏ္၏ အမ်ိဳးသားရပ္ရြာ 
အေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ (NCDDP) က လႊမ္းမိုးၿပီး ၎သည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တစ္ခုတည္းေသာ အႀကီးဆံုးေထာက္ပံ့ကူညီမႈစီမံ

ကိန္းျဖစ္သည္။ ဇယားကြက္ (၃) တြင္ အေသးစိတ္ ရွင္းျပ 
ထားသည့္အတိုင္း ထိုစီမံကိန္းသည္ အေသးစားအေျခခံ 
အေဆာက္အအံု ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈကို အာ႐ံုစိုက္ေသာ္လည္း 
၎အား က႑တစ္ခုတည္းသို႔ တာဝန္ေပးရန္ခက္ခဲၿပီး၊ 
အေၾကာင္းမွာ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား အား မည္ကဲ့သုိ႔ အသံုးျပဳ 
မည္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းကို 
ေဒသအဆင့္တြင္ လႊဲေျပာင္းက် ေရာက္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။



က႑အႏွံ႔တြင္ ကတိကဝတ္မ်ား၏ လက္ရွိသံုးစြဲမႈသည္ 
အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမတိုင္မီႏွင့္ မ်ားစြာကြာျခားသည္။ 
က်န္းမာေရးအတြက္သံုးစြဲမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးပို႔သည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအတြက္ ၾကာျမင့္စြာကပင္ ဦးစားေပးမႈ 
တစ္ခုျဖစ္ေသာ္လည္း စြမ္းအင္ႏွင့္သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးက႑
မ်ား၏ႀကီးစိုးမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ဆိုင္ရာ ဦးစားေပးမႈမ်ား သိသိသာသာေျပာင္းလဲလာျခင္းကို 
ေတြ႕ရမည္ျဖစ္သည္။ ပံု (၁၁) တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္း 
က်န္းမာေရးက႑အတြက္ ျမင့္မားေသာကတိကဝတ္မ်ားသည္ 
ၾကာျမင့္စြာကပင္ အျခားေနာက္က႑မ်ားစြာ၏ ကတိကဝတ္မ်ား 
အား လႊမ္းမိုးလွ်က္ရွိသည္။ စြမ္းအင္ႏွင့္သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး 
က႑အတြက္ အဓိကကတိကဝတ္မ်ားမွာ မၾကာေသာ အခ်ိန္ 

ကာလမွသာ စတင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး အေျခခံအေဆာက္အအံု 
စီမံကိန္း အယူအဆတစ္ခုသည္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့သည္။ 
၎မွာ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အေရအတြက္ အနည္းငယ္သာရွိသည့္ 
အႀကီးစား စီမံကိန္းမ်ား၏ရလဒ္ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ လက္ရွိ 
ေဆာင္ရြက္ေနေသာစီမံကိန္း (၅၂၂) ခုအနက္ ထိုက႑ 
ႏွစ္ခုအတြင္းရွိ စီမံကိန္း (၃၁) ခုတို႔သည္ ႏိုင္ငံအတြက္ 
ကတိကဝတ္အားလံုး၏ (၃၅) ရာခိုင္ႏႈန္း ရွိသည္။၈၈ ၎တြင္ 
ဂ်ပန္ႏိုင္ငံသည္ ႀကီးမားသည့္အခန္းက႑တစ္ခုမွပါဝင္ၿပီး 
ထိုစီမံကိန္း (၃၁) ခုအနက္ ဂ်ပန္မွ ေထာက္ပံ့ေသာ (၁၅) ခု 
သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံသို႔ေပးသည့္ ကတိကဝတ္ အားလံုး၏ (၂၃) 
ရာခိုင္ႏႈန္းရွိသည္။



အမ်ိဳးသားရပ္ရြာအေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ (NCDDP) သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိအေကာင္အထည္ေဖာ္ထားသည့္ 
တစ္ခုတည္းေသာ အႀကီးဆံုးေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္ျဖစ္သည္။ အေဆာက္အဦးမ်ား၊ တံတားမ်ား၊ လမ္းမ်ားႏွင့္ ေရရင္းျမစ္ 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္းမ်ား ကဲ့သို႔ေသာ အေသးစားအေျခခံအေဆာက္အအံု ေဆာက္လုပ္မႈမ်ားအား ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့ျခင္းျဖင့္ 
ေက်းလက္ရပ္ရြာလူထုအား ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ ၎အား ဒီဇိုင္းဆြဲထားျခင္းျဖစ္သည္။ ေက်းရြာအုပ္စု အဆင့္တြင္ သံုးစြဲ
မႈအေပၚဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းကိုလႊဲေျပာင္းျခင္းျဖင့္ ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ၏ ကတိကဝတ္ျဖစ္သည့္ “ျပည္သူဗဟုိျပဳ” သည့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္အညီ အစီအစဥ္အား ဒီဇိုင္းဆြဲထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 

စီမံကိန္းအား ကမၻာ့ဘဏ္မွေထာက္ပံ့ေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၈ဝ) ျဖင့္ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့ၿပီး ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
ကမာၻ႔ဘဏ္မွေခ်းေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၄ဝဝ)၊ အစိုးရ၏ဘ႑ာေရးတိုးျမႇင့္ျခင္းႏွင့္ အီတလီအစိုးရမွ ေခ်းေငြ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၂ဝ) တို႔ျဖင့္ တိုးခ်ဲ႕ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ၎အား အစိုးရ၏ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္း 
ဝန္ႀကီးဌာနေအာက္ရွိ ေက်းလက္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးစီးဌာနမွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံအႏွံ႔တြင္ တျဖည္းျဖည္း ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုးဦးတည္ခ်က္မွာ ၿမိဳ႕နယ္ (၆၃) ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံလူဦးေရ၏ ၁၃ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔ျဖစ္သည့္ ခန္႔မွန္းေျခ လူ 
(၇) သန္း တို႔ထံ ေရာက္ရွိရန္ ရည္ရြယ္သည္။

အမ်ိဳးသားရပ္ရြာ အေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အစီအစဥ္ (NCDDP) သည္ ရႈပ္ေထြးေသာ ပဋိပကၡ၀န္းက်င္မ်ိဳးတြင္ လိုက္ေလ်ာညီေထြ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ အခ်ိန္ၾကာျမင့္စြာ ယူရသည္။ ထိုကဲ့သိုု႔ လိုုက္ေလ်ာညီေထြ လုုပ္ေဆာင္ျခင္းတိုု႔တြင္ ပဋိပကၡ 
ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္း၊ အစိုုးရ အရာရွိမ်ားအား ပဋိပကၡသေဘာအား သိကၽြမ္းနားလည္မႈ ဆိုုင္ရာ သင္တန္းေပးျခင္းႏွင့္ 
လမ္းညႊန္စာေစာင္မ်ား ျပဳစုုျခင္း၊ ပဋိပကၡအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပဋိပကၡအတြင္း ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ အစိုးရအၾကား 
တိုုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈ ခံယူျခင္း၊ သက္ဆိုင္ရပ္ရြာမ်ားႏွင့္ တိုုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈခံယူျခင္း စသည္တိုု႔ ပါ၀င္ပါသည္။ အစိုုးရႏွင့္ 
တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ ့အစည္းမ်ား ေရာေႏွာထိန္းခ်ဳပ္မႈ႐ွိေသာ ေဒသမ်ား၌ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မွ ထြက္႐ွိလာေသာ 
အေနအထားသည္ ပဋိပကၡ၀န္းက်င္မ်ိဳးတြင္ လုုပ္ရွားလုုပ္ေဆာင္ႏိုုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကိုုပါ တပါတည္း ေလ့လာႏိုုင္ခြင့္ 
ရွိသည္။ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ႏွင့္ တပါတည္းပါလာေသာ စိန္ေခၚမႈတစ္ခုမွာ အစိုုးရ၊ ရပ္ရြာႏွင့္ လက္နက္ကိုုင္ တို႔အၾကား 
ယံုုၾကည္မႈနည္းပါးေနသည့္ ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားတြင္ အစိုုးရမွဦးေဆာင္ကာ လုုပ္ေဆာင္သည့္  လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ိဳးေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ အစီအစဥ္ကိုု ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားတြင္ လုုပ္ေဆာင္ျခင္းေၾကာင့္ မတူညီေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား ႀကံဳေတြ႔ရမည္ 
ျဖစ္ေသာ္လည္း၊ ပဋိပကၡကို ေရွာင္ကြင္းသည့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ိဳးကိုု အသံုုးျပဳေသာ အျခားဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္မ်ားသည္ ေရရွည္တြင္ 
ရပ္ရြာအတြင္း ဖြ႔ံၿဖိဳးမႈ မညီမွ်ျခင္းကိုု ျဖစ္ေစျခင္း (သိုု႔မဟုုတ္) ႏိုုင္ငံတကာ ေထာက္ပံ့မႈကိုု မည္သူေတြက ရရွိေနသည္ 
ဆိုုျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အျငင္းပြား တင္းမာမႈမ်ိဳးကိုု ႀကံဳေတြ႔ရမည့္ စိန္ေခၚမႈရွိေနသည္။ 

ရပ္ရြာအေျချပဳဖြံ႔ၿဖိဳးေရး (CDD) ၏ ပံုစံနမူနာမ်ိဳးစံုတို႔အား ကမၻာ့ဘဏ္အေနႏွင့္ ေနရာမ်ိဳးစံုတို႔တြင္ က်င့္သံုးခဲ့ၿပီး ထိုအထဲတြင္ 
ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား၊ မကၠဆီကိုႏွင့္ အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံတို႔ ပါဝင္သည္။ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ျပဳလုပ္သည့္ ျပန္လည္ေလ့လာသံုးသပ္မႈမွ  
ေတြ႕ရွိသည္မွာ ၂ဝဝ၂ ခုႏွစ္မွစ၍ ကမၻာ့ဘဏ္သည္ ႏိုင္ငံေပါင္း (၉၄) ႏိုင္ငံတြင္ စုစုေပါင္းတန္ဖိုး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃ဝ) 
ဘီလီယံရွိသည့္ ခန္႔မွန္းေျခ CDD စီမံကိန္း (၄ဝဝ) အား ေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။၈၉ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအား ရပ္ရြာလူထု 
အဆင့္ထံ လႊဲေျပာင္းျခင္းကို ၎တို႔၏ေနရာမ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚမည့္အရာမ်ားအေပၚ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္ခြင့္
ကို ေလးစားသည့္နည္းလမ္းတစ္ခုအေနႏွင့္ သတ္မွတ္ၿပီး ၎သည္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သည့္စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာလူထု၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ပို၍ကိုက္ညီမႈရွိေစႏိုင္သည္။ ထိုခ်ဥ္းကပ္ပံုသည္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအားနည္းသည့္ သို႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္သည့္ 
ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနသည့္ အေနအထားမ်ားအတြက္ အထူးသျဖင့္သင့္ေတာ္ၿပီး ထိုေနရာမ်ားတြင္ အစိုးရအျပည့္အဝဦးေဆာင္ 
သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဆာင္ရြက္မႈမ်ားထက္ ရပ္ရြာလူထုႏွင့္ ပို၍နီးကပ္စြာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းအား ပို၍ႏွစ္သက္ႏုိင္ေျခရွိသည္။၉ဝ

၂.၄။	 ေထာက္ပံ့ကူညီမႈရရွိသည့္ေနရာမ်ားအား 
စာရင္းျပဳစုျခင္း

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား မည္သည့္ေနရာတြင္သံုးစြဲေနသည္ကိ ု
ေဖာ္ထုတ္ျခင္းသည္ အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းမႈ၏ 
ပံုမွန္ဦးတည္ခ်က္ျဖစ္ေသာ္လည္း ၎အား တိတိက်က်စြာ 
ရယူရန္မွာ အလြန္ခက္ခဲသည္။ မည္္သည့္ႏိုင္ငံအတြက ္
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား ရည္ရြယ္ထားသည္ဆိုသည္ကို 
သိရွိရန္ မ်ားေသာအားျဖင္ ့ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည ္ေဒသတြင္းႀကိဳးပမ္းမႈ လမ္းေၾကာင္း 
မ်ားမွတစ္ဆင့္ သြားသည့္အခါတြင ္အခက္အခဲမ်ားရွိႏိုင္ၿပီး 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည ္ႏိုင္ငံအဆင့္ေအာက္တြင ္မည္သည့္ 
ေနရာသို႔ ေရာက္ရွိသြားသည္ကိ ုေျခရာေကာက္ရန္ မ်ားေသာ 
အားျဖင္ ့လြယ္ကူေလ့မ႐ွိပါ။ အလွဴရွင္အစီအစဥ္အမ်ားစုမွာ 
ႏုိင္ငံအဆင့္အတြက ္ဒီဇိုင္း ဆြဲထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ေထာက္ပံ့မႈ 
မ်ားကို ပို႔မည့္ေနရာမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္ ့
ကာလအတြင္းႏွင္ ့ေနာက္မွေတြ႕ရွိသည့္လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား 
တုံ႔ျပန္သည့္အခါမွသာ သတ္မွတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ 
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ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားကို အသံုးျပဳမည့္တည္ေနရာမ်ားအား 
မဆံုးျဖတ္မီ ဘက္ေပါင္းစံုအေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ တစ္ဆင့္ခံကန္ထ႐ိုက္သေဘာတူညီခ်က္တို႔မွ 
တစ္ဆင့္ ေရာက္သြားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား အတည္ျပဳရန္အတြက္ 
အခ်က္အလက္မ်ားအား စုစည္းရာတြင္ အေထာက္အပံ့၏ 
အမ်ားစုမွာ မည္သည့္ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ တုိင္းေဒသႀကီးအား 
ပစ္မွတ္ထားၿပီးေရြးခ်ယ္ထားျခင္းမရွိသည့္ အစီအစဥ္မ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ ၎သည္ ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ 
စုစုေပါင္းရန္ပံုေငြအားလံုး၏ (၅၄) ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ စီမံကိန္း 
အားလံုး၏ (၅၅) ရာခိုင္ႏႈန္းအတြက္ မွန္ကန္သည္။ 
သီးျခားဦးတည္ရာေနရာကို သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိသည့္ 
စီမံကိန္းမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားလွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားေပးေရး 
အစီအစဥ္ကဲ့သို႔ေသာ တစ္ႏိုင္ငံလံုးအႏွံ႔ ဆက္လုပ္သြားရန္ 
ရည္ရြယ္သည့္အခါမ်ိဳးျဖစ္ေစ၊ မူဝါဒသုေတသန သို႔မဟုတ္ 
ေထာက္ခံအားေပးမႈတစ္ခုအတြက္ ေထာက္ပံ့သည့္ 
မည္သည့္လူတစ္စုတည္းကိုသာ အက်ိဳးအျမတ္ ရရွိေစျခင္း 
မရွိသည့္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေသာသက္ေရာက္မႈရွိသည့္အစီအစဥ္မ်ား 
ျဖစ္သည္။
 
ႏိုင္ငံအဆင့္ စီမံကိန္းမ်ားေနာက္တြင္ ရန္ကုန္တိုင္း 
ေဒသႀကီးသည္ ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ အျခားျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ 
တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ အမ်ားဆံုး 
ရရွိသည့္ ေဒသတစ္ခု ျဖစ္သည္ (ပံု ၁၂)။ အလွဴရွင္မ်ား 
ဦးစားေပးမႈ႐ွိသည့္ ထိုေဒသအတြင္း႐ွိ ဧရိယာမ်ားသည္ 
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕အတြက္  ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္မ်ားေဖာ္ထုတ္ေနသည့္ 
ေအဂ်င္စီအခ်ိဳ႕တြင္ ေတြ႕ရၿပီး သတင္းရင္းျမစ္တစ္ခုတြင္ ဂ်ပန္၊ 
ကိုရီးယား၊ ျပင္သစ္ႏွင့္ ၿဗိတိသွ်ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ေအဂ်င္စီအားလံုးက 
သီးျခားႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားျဖင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ျပအစီအစဥ္ကို ေထာက္ပံ့ 
လွ်က္ရွိၾကသည္။၉၁ ယခုအခ်ိန္အထိ တိုင္းေဒသႀကီးသို႔ 
ေပးသည့္ ကတိကဝတ္မ်ားအား အဓိကအားျဖင့္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံက
ဦးေဆာင္လွ်က္ရွိၿပီး ၎သည္ စီမံကိန္း (၁၄) ခုအတြက္ 
စုစုေပါင္းအေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၄) ဘီလီယံ ကတိကဝတ္ 
ျပဳထားၿပီး ထိုအထဲတြင္ သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္အား 
ေဖာ္ေဆာင္ရန္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၆ဝဝ) 
ေက်ာ္ ပါဝင္သည္။ ရန္ကုန္ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအား ဦးစားေပးမႈ 
ႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ားကေပးသည့္ရန္ပုံေငြမ်ား၏အေနအထားအရ 
ရန္ကုန္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈသည္ အစိုးရ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ားညိႇႏိႈင္းေရး
အဖြဲ႕ႏွင့္ အလွဴရွင္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္ 
အဖြဲ႕တို႔အၾကား ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ နမူနာလုပ္ေဆာင္မႈ  တစ္ခုအေနႏွင့္ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္သည္။၉၂

ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ရွိ နယ္စပ္အေျချပဳသည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ အစီအစဥ္မ်ား၏သမိုင္းႏွင့္ ယခုကာလ 

အတြင္း ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ တည္ၿငိမ္သည့္ ပစ္ခတ္ရပ္စဲမႈမ်ား 
ရွိေနျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ဤေဒသတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား 
ပို၍စုစည္းမႈ ရွိ၊မရွိကို စူးစမ္းသင့္သည္။၉၃ အခ်က္အလက္ 
မ်ားအရ ထိုတိုင္းေဒသႀကီးအေပၚ ဘက္လိုက္မႈအနည္းငယ္ရွိပံု 
ေပၚၿပီး ၎သည္ သီးျခားျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားအား 
ပစ္မွတ္ထားသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ (၁၇) ရာခိုင္ႏႈန္းအား 
လက္ခံရရွိေသာ္လည္း ႏိုင္ငံလူဦးေရ၏ (၅) ရာခုိင္ႏႈန္းသာ 
ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံအဆင့္စီမံကိန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ 
ရန္ပံုေငြမ်ားျဖန္႔ျဖဴးျခင္းကို ပစ္မွတ္ထားျခင္း၏ မေရရာမႈေၾကာင့္ 
ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားသည္ သေဘာသာျဖစ္သည္။
 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈပမာဏမ်ားစြာမရရွိေသာ္လည္း ရခုိင္ျပည္နယ္ 
သည္ စီမံကိန္းမ်ား၏အေရအတြက္အရ ဒုတိယအျမင့္ဆံုး 
ဦးစားေပးခံရသည္ျဖစ္ၿပီး ထုိျပည္နယ္အတြင္းရွိ စီမံကိန္း 
အမ်ားစုမွာ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာစီမံကိန္းမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ပဋိပကၡေျဖရွင္းေရးကို အာ႐ံုစိုက္သည့္စီမံကိန္း
မ်ားျဖစ္သည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြက္ ပံုက်ေအာင္ေဖာ္ထုတ္
ထားသည့္တုံ႔ျပန္မႈမ်ားသည္ ထိုျပည္နယ္၏ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈ ဆိုင္ရာအေနအထား၏ ထူးျခားစြာ 
စိန္ေခၚမႈရွိသည့္သဘာဝကို ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ 
ရခုိင္ျပည္နယ္အေနႏွင့္ ရွည္လ်ားသည့္ျပႆနာမ်ားအား 
ရင္ဆိုင္ေနရေသာေၾကာင့္ ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ားအေနႏွင့္ 
ထိုျပည္နယ္အတြက္ သီးျခားစီမံကိန္းမ်ားေဖာ္ထုတ္ရန္ 
လိုအပ္ျခင္းကို အသိအမွတ္ျပဳၾကၿပီး ၎တို႔အေနႏွင့္ ေျမျပင္ 
ေပၚရွိ အေျခအေနမ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္လွ်က္ရွိသည့္ပံုေပၚေစရန္ 
၎တုိ႔၏႐ံုးခ်ဳပ္မ်ားမွ ဖိအားမ်ားကိုလည္း ရင္ဆိုင္ရဖြယ္ရွိသည္။ 
မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ ထိုျပည္နယ္အတြင္း လုပ္ကိုင္ျခင္း၏ ႏုိင္ငံေရး 
အရ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားႏွင့္ အက်ိဳး ဆက္အေနႏွင့္ အႀကီးစား 
အစီအစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ခက္ခဲမႈတို႔ေၾကာင့္ 
ေထာက္ပံ့မႈပမာဏသည္ ဆက္လက္၍ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ရွိေနသည္။ ဤစာတမ္းေရးသားရန္အတြက္ အခ်က္အလက္မ်ား 
စုစည္းခဲ့သည့္ အခ်ိန္မွစ၍ ျပည္နယ္အတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား 
ပို၍က်ယ္ျပန္႔စြာျဖစ္ေပၚလာေသာေၾကာင့္ ထိုစိန္ေခၚမႈမ်ားသည္ 
ပို၍သာတိုးျမင့္လာသည္။

၂.၅။ အစိုးရေခ်းေငြ

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ား စတင္ေဆာင္ရြက္ခ်ိန္မွစ၍ 
ေခ်းေငြသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပိုင္း 
အေနႏွင့္ ပို၍ျဖစ္လာၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ ေၾကြးၿမီေဟာင္းမ်ားအား 
ေလွ်ာ္ပစ္ခဲ့ၿပီး အဓိကဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္မ်ား သည္ ႏုိင္ငံအတြင္းသို႔ 
ျပန္ေရာက္လာၾကကာ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းအေနျဖင့္ 
အစိုးရႏွင့္ ပို၍နီးကပ္စြာ စတင္လုပ္ကိုင္လာၾကသည္။ 
ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ မည္သည့္ေခ်းေငြအသစ္မွ လက္မွတ္ 
ထိုးျခင္းမရွိသည့္အေနအထားမွ ယခုအခ်ိန္တြင္ ၎တို႔သည္ 
၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္မွစ၍ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးပိုသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 



အသစ္မ်ား၏ အမ်ားစုအေနႏွင့္ ပါဝင္လာသည္။ ပံု (၁၃) တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ၂ဝ၁၃၊ ၂ဝ၁၄ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 
မ်ားတြင္ ရွိေသာ ODA အသစ္အားလံုး၏ (၅ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း၊ (၅၁) 
ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ (၇၁) ရာခိုင္ႏႈန္းအသီးသီးတို႔သည္ ေခ်းေငြမ်ား 
ျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျပဳလုပ္သည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ အတည္ျပဳျခင္းစစ္တမ္းတြင္ ေတြ႕ရွိသည့္ 

အေမရိကန္ေဒၚလာ (၈.၅) ဘီလီယံတန္ဖိုးရွိေသာ ေထာက္ပံ့မႈ 
မ်ားမွ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၄.၄) ဘီလီယံမွာ ေခ်းေငြျဖင့္ 
ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ပံု (၁၄) တြင္ ျပထားသည့္ 
အတုိင္း ထိုေခ်းေငြမ်ားကိုေပးေနသည့္ ေအဂ်င္စီအုပ္စု 
အနည္းငယ္သာ ရွိသည္။ ၂ဝ၁၁ ႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္မ်ားအၾကား 
တြင္ အဓိကေငြေခ်းသူမ်ားမွာ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ကမာၻ႔ဘဏ္တို႔ 



ျဖစ္ၿပီး အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္၊ ကိုရီးယားႏွင့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတုိ႔ထံမွ 
အေသးစားေခ်းေငြမ်ား ရရွိသည္။

ေငြေခ်းမႈမ်ား တိုးခ်ဲ႕၍ေပးျခင္းသည္ ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ား 
ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ တိုးျမႇင့္၍ လုပ္ေဆာင္ 
ျခင္းႏွင့္ နီးကပ္စြာခ်ိတ္ဆက္ေနသည္။ ပံု (၁၄) တြင္ ျပထား 
သည့္အတိုင္း စီမံကိန္းအမ်ားစုမွာ အျခား လမ္းေၾကာင္းမ်ားျဖင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္လွ်က္ရွိေသာ္လည္း ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္မွစ၍ 
ေထာက္ပံ့မႈအမ်ားစုသည္ အစိုးရမွတစ္ဆင့္ ဝင္ေရာက္လာ 

သည္။ သတိျပဳရမည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ေပးသည့္ေထာက္ပံ့ကူ
ညီမႈအမ်ားစုအား စီမံကိန္းပံုစံရွိသည့္ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားမွတစ္ဆင့္ ေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး သံုးစြဲမႈအေပၚထိန္းခ်ဳပ္မႈတြင္ 
အစိုးရ အေနႏွင့္ ပိုမိုလြတ္လပ္မႈရရွိမည့္ ေပ်ာ့ေပ်ာင္းမႈရွိေသာ 
ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့မႈမွတစ္ဆင့္ ေပးျခင္းမဟုတ္ပါ။ အမွန္ 
တကယ္ပင္ USDP အစိုးရလက္ထက္တြင္ ထင္ရွားသည့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့ေရး စီမံကိန္းႏွစ္ခုသာရွိၿပီး ၎တို႔မွာ ၂ဝ၁၃ 
ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံႏွင့္ျပင္သစ္ႏိုင္ငံတို႔ကေပးေသာ ေထာက္ပံ့ 
မႈမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ၎သည္ စတင္ ေျပာင္းလဲလာႏိုင္ၿပီး 



– ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ကမၻာ့ဘဏ္သည္ ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့သည့္
လုပ္ငန္းအတြက္ အေမရိ ကန္ေဒၚလာ သန္း (၂ဝဝ) အား 
ေၾကညာခဲ့ၿပီး၊၉၄ ဥေရာပသမဂၢအေနႏွင့္လည္း ေလ့လာမႈမ်ား 
ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိ ကာ ၎တို႔၏ေနာက္ဆံုးျမန္မာႏုိင္ငံဆိုင္ရာ
မဟာဗ်ဴဟာတြင္ ဘတ္ဂ်က္ပံ့ပိုးမႈအား ေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္း 
တစ္ခုအေနႏွင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။၉၅

ထိုေခ်းေငြမ်ားသည္ ျမန္မာ့လႊတ္ေတာ္၏ စိတ္ဝင္စားမႈကို 
မ်ားစြာစြဲေဆာင္ေနၿပီး ၎သည္ တိုင္းျပည္အတြက္ ေကာင္း 
ျခင္းဟုတ္၊မဟုတ္အေပၚ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားရွိသည္။ 
၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အေသးစားစိုက္ပ်ိဳးေရး 
ေခ်းေငြမ်ားအား ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံထံမွ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၁ဝဝ) အား ပထမဦးဆံုး အႀကိမ္ 
လက္ခံခဲ့သည့္အခါ ဆန္းစစ္ေဝဖန္သည့္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
ေပၚထြက္လာသည္။၉၆ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံ Exim Bank မွ ေခ်းေငြ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၃ဝဝ) ႏွင့္ပတ္သက္၍လည္း 
ဆင္တူ႐ိုးမွားအျငင္းပြားမႈမ်ား ရွိခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုးတြင္ ၂ဝ၁၅ 
ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ လႊတ္ေတာ္က ခြင့္ျပဳခဲ့သည္။၉၇ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ ေခ်းေငြႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ အစိုးရ 
အေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၃ဝဝ) အစီအစဥ္အား 
ပယ္ခ်ရန္ စဥ္းစားေနသည္ဟူေသာ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ား 
ထြက္ေပၚလာေသာ္လည္း ေနာက္ဆံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ 
ထားျခင္းရွိပံုမေပၚပါ။၉၈ ထိုျပႆနာမ်ားသည္ ပို၍ေသးသည့္ 
ပမာဏတြင္ လည္း အျငင္းပြားမ်ားျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး၊ ဥပမာ 
အေနႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာရဲဌာနသို႔ ေမာ္ေတာ္ယာဥ္မ်ား 
တ႐ုတ္ႏုိင္ငံကပံ့ပိုးေပးရန္အတြက္ ေခ်းေငြအေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၃၉) သန္းအား USDP လႊတ္ေတာ္က ခြင့္ျပဳရာတြင္ အတိုးႏႈန္း 
မ်ားအား ဂ်ပန္ကဲ့သို႔ေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ ရရွိႏုိင္သည့္ ေထာက္ပံ့ေငြ 
မ်ားႏွင့္ယွဥ္၍ NLD က ေမးခြန္းမ်ား ထုတ္ခဲ့သည္။၉၉ 
ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားအေနႏွင့္ ေခ်းေငြမ်ား၏အတိုးႏႈန္းျမင့္မႈတစ္ခု
တည္းကိုသာ စဥ္းစားျခင္း မဟုတ္ပါ။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 

ၾသဂုတ္လတြင္ ကမာၻ႔ဘဏ္မွရရွိေသာ လိုက္ေလ်ာမႈ ေခ်းေငြ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၁ဝဝ) အား ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန 
အေနႏွင့္ မည္ကဲ့သို႔အသံုးျပဳၿပီး မည္ကဲ့သုိ႔ျပန္ဆပ္မည္ကို 
လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားက ေျဖရွင္းခ်က္ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။၁ဝဝ 
လႊတ္ေတာ္သည္ ADB မွ ေခ်းေငြအေမရိကန္ေဒၚလာ (၄၅) 
သန္းအားလည္း အမွန္တကယ္ပယ္ခ်ခဲ့သည္ျဖစ္ၿပီး ၎အား 
ဟိုတယ္ႏွင့္ ခရီးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ကမ္းလွမ္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း 
အေျခခံအေဆာက္အအံုကို အာ႐ံုစိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။  အေျခခံ
အေဆာက္အအံုဆိုင္ရာေထာက္ပံ့မႈသည္ ဝန္ႀကီးဌာန၏ 
ဦးတည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ သင့္ေတာ္ျခင္းမရွိဟု ဝန္ႀကီးဌာနရွိ 
အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္က ေျပာေသာ္လည္း ေခ်းေငြႏွင့္အတူ 
ကမ္းလွမ္းသည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာေထာက္ပံ့မႈကိုေတာ့ 
လက္ခံခဲ့သည္။၁ဝ၁

သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတကာဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားသည္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လက္ရွိေခ်းေငြမ်ားယူျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ 
စိုးရိမ္မႈေဖာ္ျပျခင္း သိပ္မရွိခဲ့ပါ။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေငြေၾကး 
ရန္ပံုေငြအဖြဲ႕ (International Monetary Fund) ၏ ျမန္မာႏုိင္ငံ 
အတြက္ ၂ဝ၁၆ ေၾကြးၿမီ ေရရွည္တည္တံ့ႏိုင္မႈအား ပိုင္းျခား 
စိတ္ျဖာမႈက သတ္မွတ္သည္မွာ ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ေၾကြးၿမီျပႆနာ 
အႏၲရာယ္ အနည္းငယ္သာရွိသည္။၁ဝ၂ ဇယား (၃) တြင္ 
ျပထားသည့္အတိုင္း ျပင္ပအစိုးရေၾကြးၿမီ (ဆိုလို သည္မွာ 
ျမန္မာႏိုင္ငံျပင္ပရွိ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ အစိုးရက ေပးရန္ရွိ
သည့္ေၾကြးၿမီမ်ားျဖစ္သည္) သည္ စုစုေပါင္း အစုိးရေၾကြးၿမီ၏ 
(၃၈.၄) ရာခိုင္ႏႈန္းသာရွိၿပီး အေၾကာင္းမွာ ျမန္မာအစိုးရ 
အေနႏွင့္ ကာလ တိုျပည္တြင္းေခ်းေငြမ်ားမွ ရန္ပံုေငြမ်ားစြာေဖာ္
ထုတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိ႔ျပင္ GDP ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ (၁၅.၉) 
ရာခိုင္ႏႈန္းသာရွိေသာေၾကာင့္  ရာခိုင္ႏႈန္းသိပ္မမ်ားသကဲ့သို ့ 
၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ဝင္ေငြနည္းသည့္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ဝင္ေငြအလယ္ 
အလတ္ရွိသည့္ႏိုင္ငံမ်ား၏ပ်မ္းမွ်ျဖစ္သည့္ (၂၅.၆) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ထက္လည္း မ်ားစြာနည္းသည္။၁ဝ၃ ထို႔ျပင္ ၎သည္ လက္ရွိ 
အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလမတိုင္မီ ေၾကြးၿမီအဆင့္မ်ားထက္ 



မ်ားစြာတိုးတက္လာၿပီး ထိုအခ်ိန္တြင္ ၂ဝဝ၇/၂ဝဝဂ ဘ႑ာေရး 
ႏွစ္၌ စုစုေပါင္းအစိုးရေၾကြးၿမီသည္ GDP ၏ (၇၇) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ရွိသည္။၁ဝ၄

အျခားႏိုင္ငံတကာဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္မ်ားသည္လည္း 
ဆင္တူ႐ုိးမွားရပ္တည္ခ်က္မ်ားထားရွိၿပီး ေနာက္ထပ္ ေၾကြးၿမီ 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ခ်င့္ေျမာ္သည့္ခ်ဥ္းကပ္ပံုကို ျမႇင့္တင္ 
ေသာ္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လက္ရွိအဆင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
လတ္တေလာစိုးရိမ္မႈမရွိပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ အလွဴရွင္မ်ား 
အေနႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား သို႔မဟုတ္ အတိုးႏႈန္းအလြန္နည္း 

သည့္ေခ်းေငြမ်ားျဖင့္ တတ္ႏုိင္သမွ် ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ 
အားေပးသင့္ေၾကာင္းကို ၂ဝ၁၅ မူဝါဒရွင္းလင္းခ်က္တြင္ ADB 
က အႀကံျပဳခဲ့သည္။၁ဝ၅ ထိုနည္းတူ ကမာၻ႔ဘဏ္၏ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 
အစိုးရအသံုးစရိတ္မ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္ခ်က္က ေတြ႕ရွိ 
သည္မွာ အစိုးရ၏စုစုေပါင္းေၾကြးၿမီသည္ ထိန္းသိမ္းႏိုင္သည့္ 
အဆင့္မ်ားတြင္ ရွိေသာ္လည္း ေၾကြးၿမီတြင္ ပါဝင္မႈမ်ားကို 
ပို၍နီးကပ္စြာၾကည့္ရန္လိုအပ္ၿပီး အေၾကာင္းမွာ ကာလတို ျပည္
တြင္းေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာမႈမရွိသည့္ 
ျပင္ပေၾကြးၿမီမ်ားအေပၚ အားကိုးေနမႈမ်ားလြန္းျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။၁ဝ၆



အလွဴရွင္ေပါင္းစံု ယံုၾကည္အပ္ႏွံမႈရန္ပုံေငြသည္ ဆယ္စုႏွစ္တစ္ခုထက္ေက်ာ္လြန္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ေပးပို႔ျခင္းတြင္ အေရးႀကီးသည့္အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခဲ့သည္။ ႀကီးမားသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ပမာဏမ်ားအား ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ရန္၊ အစီအစဥ္မ်ားေရးဆြဲျခင္းကို တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစရန္အတြက္ နည္းပညာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအား 
ေဝငွျခင္းကိုျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားအား ေထာက္ပံ့ရာတြင္ အလွဴရွင္မ်ား ရင္ဆိုင္ရႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံေရး 
အႏၲရာယ္မ်ားအား ေပါင္းၿပီးက်ခံရန္တို႔အတြက္ ၎တို႔သည္ အားေကာင္းသည့္ကိရိယာမ်ားဟု ျမင္ၾကသည္။၁ဝ၇ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိလည္ပတ္ေနေသာ အဓိကယံုၾကည္ အပ္ႏွံမႈရန္ပုံေငြ အနည္းဆံုးေျခာက္ခုရွိသည္။ ပထမဦးဆံုး 
စတင္ခဲ့သည္မွာ 3 Diseases Fund ျဖစ္ၿပီး ၎ သည္ Global Fund ၏ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လုပ္ကိုင္မႈအား ကန္႔သတ္ျခင္းအေပၚ 
တုံ႔ျပန္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေနာက္ထပ္ ေျခာက္ခုအား ဇယား (၄) တြင္ မွတ္တမ္းတင္ေဖာ္ျပေပးထားသည္။ ႏိုင္ငံအဆင့္ 
အလွဴရွင္ေပါင္းစံု ယံုၾကည္အပ္ႏွံမႈရန္ပံုေငြမ်ားအား ထူေထာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအေလ့အထ၏ အေရးႀကီးသည့္ 
အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုျဖစ္လာသည္။ အစိုးရကိုယ္တိုင္ ႀကီးမားသည့္ရန္ပံုေငြပမာဏမ်ားအား ကိုင္တြယ္ႏိုင္စြမ္းမရွိသည့္ အေန 
အထားမ်ားတြင္ ၎တို႔သည္ ပို၍အေရးႀကီးသည္။

အစိုးရႏွင့္ပို၍ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆီသို႔ သြားေနေသာေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အလွဴရွင္ေပါင္းစံု ယံုၾကည္ အပ္ႏွံမႈ 
ရန္ပံုေငြမ်ား၏အနာဂတ္မွာ မရွင္းလင္းပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ က်န္းမာေရးဆိုင္ရာျဖစ္ရပ္တြင္ 3MDG Fund အေနႏွင့္ ၎၏ 
အခန္းက႑အား က်န္းမာေရးႏွင့္အားကစားဝန္ႀကီးဌာနသို႔ေပးေနသည့္ ၎တို႔၏ပံ့ပိုးမႈမ်ား ကို ျမႇင့္တင္လွ်က္ရွိေသာ Global 
Fund ႏွင့္ GAVI တို႔ကဲ့သို႔ေသာေအဂ်င္စီမ်ားကဲ့သို႔ လိုက္ေလ်ာညီေထြ ေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္မည္။ သို႔ေသာ္ ကာလလတ္ 
အတြင္း ၎တို႔၏အခန္းက႑ကို ဆက္လက္ျပဳလုပ္သြား ရန္ အေၾကာင္းရွိေနေသးသည္ျဖစ္ၿပီး ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား ထိေရာက္စြာ 
စီမံႏိုင္သည္ထက္ ပို၍ျမန္ကာ ေထာက္ပံ့ ေငြမ်ားအားတိုးခ်ဲ႕ရန္ အေရးမႀကီးသလို ရန္ပံုေငြမ်ားသည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား 
ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ ရန္အတြက္ မူဝါဒအသိပညာ၏ျပင္ပ ရင္းျမစ္တစ္ခုအေနႏွင့္ အေရးႀကီးသည့္က႑မွ ဆက္၍ 
ပါႏုိင္ၿပီး ရန္ပံုေငြမ်ားသည္ က်န္းမာေရးက႑ရွင္သန္ရန္အတြက္ လိုအပ္သည့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္အရပ္ 
ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ိဳးစံုတို႔ႏွင့္ ျမႇင့္တင္ၿပီးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ေကာင္းမြန္သည့္အေနအထားတြင္ ရွိသည္။ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ အျခားနယ္ပယ္မ်ားတြင္ ရန္ပံုေငြမ်ားအား စုရန္အတြက္ 
အစိုးရမဟုတ္သည့္ စင္ျမင့္တစ္ခုသည္လည္း ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ေထာက္ပံ့မႈ၏ ဘက္မလိုက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
ဘက္အားလံုး၏ ယံုၾကည္မႈကိုထိန္းသိမ္းရာတြင္ အေရးႀကီးသည့္အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏုိင္သည္။ ရန္ပံုေငြတစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
သီးျခားထပ္ျဖည့္သည့္တန္ဖိုးကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ မည္ကဲ့သုိ႔ဆီေလ်ာ္ေအာင္ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္သည္ကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္း 
တို႔သည္ လာမည့္ငါးႏွစ္ေက်ာ္အတြင္း အလွဴရွင္မ်ားအတြက္ အေရးႀကီးသည့္ကိစၥရပ္မ်ားျဖစ္သည္။

၂.၆။	 ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆိုင္ရာ 
ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ား
သည္ တိုင္းျပည္အား ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား ပိုမို 
ေကာင္းမြန္စြာ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ ခိုင္မာသည့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ား ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။ NLD သည္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ 
အား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိၿပီး ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ 
လက္ထက္တြင္ ထူေထာင္ခဲ့ေသာဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားအား 
မ်ားစြာျပင္ဆင္လွ်က္ရွိသည္။ ပံု (၁၆) တြင္ ျပသထားသည့္ 
အတိုင္း လက္ရွိစနစ္တြင္ အလွဴရွင္ႏွင့္အစုိးရ ႏွစ္ဘက္စလံုး 
အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားအျပင္ ၎တို႔အား အျပန္အလွန္ 

ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ ယႏၲရားမ်ားလည္း 
ရွိသည္။ အလွဴရွင္ဘက္တြင္ Development Partners Group 
အား Cooperation Partners Group ျဖင့္ အစားထိုးခဲ့သည္။ 
အစုိးရဘက္တြင္ FERD သည္ ယခုအခ်ိန္၌ အဆင့္ျမင့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ား ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕အား ပံ့ပိုးလွ်က္ရွိၿပီး 
၎သည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အဓိက 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ေသာ အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္လာသည္။ အဓိက 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဖြဲ႕စည္ပံုမ်ားအား ေက်ာ္လြန္၍ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆုိင္ရာေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား 
ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ သီးျခားယႏၲရားမ်ားလည္း 
ရွိသည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါအခန္းခြဲမ်ားသည္ ထိုဖြဲ႕စည္းပံု 
မ်ားအား ျပန္လည္ သံုးသပ္ထားသည္။



အလွဴရွင္-ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးဖြဲ႕စည္းပံုမ်ား

အလွဴရွင္မ်ားအတြက္ အဓိကညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕အစည္းမွာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕ (CPG) ျဖစ္ၿပီး 
၎သည္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ လုပ္ငန္းမ်ားစတင္ေဆာင္
ရြက္ခဲ့သည္။ ပို၍အားလံုး ပါဝင္သည့္ပံုစံနမူနာဆီသုိ႔သြားရာတြင္ 
Development Partners Group ႏွင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ 
အာဏာရွိသည့့္ Development Partners Working 
Committee တို႔အား ဖြဲ႕စည္းပံုတစ္ခုေအာက္သို႔ ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့ 
သည္။ CPG တြင္ အစည္းအေဝးမ်ားအား ကမကထျပဳရန္ႏွင့္ 
အုပ္စု၏လမ္းေၾကာင္းအား ခ်မွတ္ေပးရန္အတြက္ ျဖည့္ဆည္း 
ေပးသူမ်ား၏ တာဝန္ေလးခုရွိၿပီး - တစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအား ကိုယ္စားျပဳရန္၊ တစ္ခုမွာ 
UN ေအဂ်င္စီမ်ား၊ တစ္ခုမွာ OECD ႏွစ္ဘက္သေဘာတူ 
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ ေနာက္တစ္ခုမွာ OECD မဟုတ္သည့္ ႏွစ္ဘ
က္သေဘာတူအလွဴရွင္မ်ားျဖစ္ေသာ္လည္း မည္သည့္ 
အဖြဲ႕အစည္းကမွ ေရွ႕ထြက္ၿပီး ေနာက္ဆံုးျဖည့္ ဆည္းေပးသူ 
ေနရာကို ယူျခင္းမရွိပါ။ အဖြဲ႕၏တစ္ေန႔တာ ေထာက္ပံ့ပုိ႔ေဆာင္ 
ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ပံ့ပိုးသည့္ အေသးစား႐ံုးတစ္ခု ဖြင့္ထားၿပီး 
UNDP ထဲတြင္ ထားရွိကာ EU ၊ UK ႏွင့္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံတို႔က 
ေထာက္ပံ့ သည္။ CPG အေနႏွင့္ က႑ဆိုင္ရာ ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႕မ်ားမွတစ္ဆင့္ ကိုင္တြယ္ျခင္း ရွိမည္ 
မဟုတ္သည့္ ပူးေပါင္းမိတ္ဖက္မ်ား ရင္ဆိုင္ေနရေသာ စိန္ေခၚမႈ 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စဥ္းစားပံုကို ပိုမို ေကာင္းမြန္ေအာင္ ျပင္ဆင္ 
ရန္ႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ NGO မ်ား ကဲ့သို႔ေသာ 
အျခားအက်ိဳးသက္ ေရာက္မႈရွိသူမ်ားႏွင့္ ညိႇႏိႈင္း ေဆာင္ရြက္မႈပို
မိုေကာင္းမြန္ေစရန္တုိ႔အတြက္ “လုပ္ငန္း လမ္းေၾကာင္း” (ပံု 
၁၆) အခ်ိဳ႕ကိုလည္း ေဖာ္ထုတ္ထားသည္။ ဤလုပ္ငန္း 
လမ္းေၾကာင္းမ်ားထဲတြင္ ပါဝင္ရန္အတြက္ CPG အဖြဲ႕ဝင္ထဲမွ 
ေရြးခ်ယ္ၿပီး ၎တို႔ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ နယ္ပယ္တြင္ 
အေလ့အထမ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ လိုအပ္မည့္ 
လက္ေတြ႕က်ေသာေျခလွမ္းမ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္အတြက္ 
ပံုမွန္အေနအထားျဖင့္ ေတြ႕ဆံုၾကသည္။

CPG ဖြဲ႕စည္းပံုျပင္ပ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးအတြက္ 
ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည္ဖိုရမ္မ်ားလည္း ရွိသည္။ အလွဴရွင္မ်ား 
အၾကား ၎တိုု႔၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ပံ့ပိုုးမႈအား 
ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းအား ေနာ္ေ၀းအစိုုးရကိုု ပထမဆံုုး 
ဥကၠဌအျဖစ္ ဖိတ္ေခၚလုုပ္ေဆာင္ေစခဲ့သည့္ သမၼတ 
ဦးသိန္းစိန္မွ မူလဖြဲ႔စည္းေပးခဲ့ေသာ Peace Support Group မွ 
စီမံလုုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္သည္။၁ဝ၈ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ဆြစ္ဇာလန္ 
ႏိုင္ငံက သဘာပတိေနရာအား ဆက္ ယူၿပီးေနာက္ ယခုအခ်ိန္ 
တြင္ နယူးဇီလန္ႏိုင္ငံသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည္။ လူသားခ်င္းစာ
နာမႈဆိုင္ရာေထာက္ပံ့မႈ အား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ 
ပို၍႐ႈပ္ေထြးၿပီး၊ Humanitarian Country Team တစ္ခုရွိကာ 
ကုလသမဂၢ ဌာေနညိႇႏိႈင္းေရးမွဴး/လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ 

ညိႇႏိႈင္းေရးမွဴးက ဦးေဆာင္၍ ကုလသမဂၢေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ 
INGO မ်ားပါဝင္၍ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာေထာက္ပံ့ေရး 
အတြက္ အုပ္စု (၁၁) ခုတြင္ လုပ္ကိုင္ေနသည့္အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားအား မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည့္ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
ေပးကာ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအလိုက္ ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သည္။၁ဝ၉

အစိုးရဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားႏွင့္မူဝါဒ

အစိုးရေထာက္ပံ့ကူညီမႈတည္ေဆာက္ပံုအတြင္း အဓိက 
ေျပာင္းလဲမႈမွာ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ား ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕ (DACU) 
အား ထူေထာင္ျခင္းျဖစ္သည္။ FERD သည္ DACU အတြက္ 
႐ံုးအားျဖည့္ဆည္းေပးေသာ္လည္း DACU မွာ ယခုအခ်ိန္တြင္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမူဝါဒမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အဓိကဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအတြက္ ထိပ္ဆံုးအစိုးရ အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္သည္။ ေထာက္ပံ့မႈ
ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕၏ ထိေတြ႕ႏိုင္စြမ္းကို တိုးတက္ 
ေကာင္းမြန္လာေစ ရန္အတြက္ အဆင့္ျမင့္အစိုးရကိုယ္စားျပဳမႈ
လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ ၎အား ႏိုင္ငံေတာ္ 
အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္က ကမကထျပဳၿပီး 
သင့္ေတာ္သည့္အခါတြင္ အလွဴရွင္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ အဆင့္ျမင့္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ညႊန္ၾကားမႈမ်ားျပဳလုပ္သည္။ DACU 
၏လုပ္ငန္းအတြက္ ဦးစားေပးေနရာငါးေနရာအား ေဖာ္ထုတ္ 
ထားသည္ -
၁။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေထာက္ပံ့မႈဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း
၂။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေထာက္ပံ့မႈမူဝါဒအား ေရးဆြဲျခင္း
၃။	 အေၾကာင္းအရာအလိုက္/က႑အလိုက္ 

အလုပ္အဖြဲ႕မ်ားအား အသစ္ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္းျခင္း
၄။	 အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း၏အဓိကအဟန္႔အတားမ်ား

အား ကိုယ္တြယ္ျခင္း
၅။	 ထိေရာက္သည့္စီမံကိန္းစိစစ္ျခင္း၊ ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ 

ခြင့္ျပဳျခင္းယႏၱရားမ်ားအား ထူေထာင္ျခင္း၁၁ဝ 

ထိုနယ္ပယ္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ တိုးတက္မႈ အတုိင္းအတာ 
အသီးသီးျဖင့္ ရရွိႏိုင္ခဲ့သည္။ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း 
၏အဟန္႔အတားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ထိေရာက္သည့္အစီအစဥ္
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး၏ ပို၍လက္ေတြ႕က်သည့္ 
အတားအဆီးမ်ားအတြက္ အလွဴရွင္မ်ားျဖင့္ ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးမႈ
မ်ားျပဳလုပ္လွ်က္ရွိသည္။ DACU ၏စိစစ္ျခင္းႏွင့္ ခြင့္ျပဳျခင္း 
ယႏၱရားတို႔အေပၚ အာ႐ံုစိုက္မႈမ်ားရွိလာသည္။ ဤေလ့လာမႈ 
အတြက္ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေတြ႕ဆံု ေမးျမန္းမႈမ်ားက ေဖာ္ျပသည္မွာ 
ပိုမိုအားေကာင္းသည့္အစိုးရညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ 
အလွဴရွင္မ်ားမွ ၎တို႔ ၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္မ်ားအား 
ထိေရာက္စြာ စီမံႏိုင္ျခင္းကို ဟန္႔တားေစႏိုင္မႈအေပၚ အခ်ိဳ႕က 
စိုးရိမ္လွ်က္ရွိၿပီး၊၁၁၁ အထူးသျဖင့္ ၎တို႔အေနႏွင့္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကိစၥရပ္
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မ်ားကဲ့သုိ႔ ေသာ မူဝါဒခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား မတူညီသည့္အခါမ်ိဳးတြင္ 
ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ သတိျပဳရမည္မွာ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခံရသူ 
အခ်ိဳ႕ကလည္း ေျပာသည္မွာ သူတို႔၏အေတြ႕အႀကံဳအရ 
ကမာၻ႔စံခ်ိန္ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ထိန္းညိႇမႈ မရွိသည့္ 
အေနအထားတြင္ရွိၿပီး ထုိ႔ေၾကာင့္ ထိေရာက္မႈအားနည္းမႈမ်ားစြာ 
ျဖစ္ေပၚေစသည္။  

ပူးတြဲညိႇႏိႈင္းေရးဖြဲ႕စည္းပံုမ်ား

က႑ဆိုင္ရာညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕ (SCGs) ဆယ္ခုအား 
ပိုမိုလြယ္ကူရွင္းလင္းေစရန္အတြက္ ယခင္က႑ဆိုင္ရာ 
အလုပ္အဖြဲ႕မ်ားအား အစိုးရအသစ္က ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ 
အုပ္စုမ်ား၏ အေရအတြက္ကိုေလွ်ာ့ျခင္းမွ အစိုးရအေနႏွင့္ 
အဖြဲ႕တစ္ခုစီ၏လုပ္ငန္းမ်ားကို ထိေရာက္စြာ ၾကပ္မတ္ 
သြားႏိုင္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးသည္။ ထုိ႔ျပင္ အုပ္စုတစ္ခုခ်င္း 
စီအား ပိုမိုမ်ားျပားသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္၏ပမာဏ
မ်ားကို ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ယခုအခ်ိန္တြင္ 
ရည္ရြယ္ထားကာ — အနည္းဆံုး တစ္ႏွစ္လွ်င္ အေမရိကန္ 

ေဒၚလာသန္း (၁ဝဝ) ျဖစ္သည္။ SCGs အတြက္ မူၾကမ္း 
လမ္းညႊန္မႈမ်ားအား ျဖန္႔ေဝၿပီးျဖစ္၍ အစိုးရ၏ လာမည့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေထာက္ပံ့မႈမူဝါဒ ထဲတြင္ အၿပီးသတ္တစ္စံုအား 
ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားမည္ျဖစ္သည္။

က႑ဆိုင္ရာညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးအုပ္စုမ်ားအျပင္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ပူးတြဲအစီအစဥ္ေရးဆြဲေရး ႏွင့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရးအတြက္ ေနာက္ထပ္ဖြဲ႕စည္းပံုငါးခုအား 
ေဖာ္ထုတ္ထားသည္ - 
၁။	 စာရင္းအင္းဆိုင္ရာအရည္အေသြးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ညိႇႏိႈင္း 

ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕
၂။	 ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ျပဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႕
၃။	 က်ား-မေရးရာတန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 

ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕
၄။	 တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင့္တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ပူးတြဲ 

ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕
၅။	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ေထာက္ပံ့ေရးဆိုင္ရာ ပူးတြဲ 

ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕



ႏိုင္ငံအဆင့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းအား အသိေပးရန္အတြက္ ရည္ရြယ္ထားေသာ အေရးႀကီးသည့္ 
ကမၻာအဆင့္မူဝါဒမူေဘာင္တစ္ခုမွာ ၂ဝ၃ဝ ေရရွည္တည္တံ့သည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ အလယ္ဗဟုိတြင္ ေရရွည္
တည္တံ့သည့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္ (SDGs) ၁၇ ခု ရွိသည္။ ထိုဦးတည္ခ်က္မ်ား သည္ ၂ဝဝဝ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ UN Millennium Summit တြင္ စတင္က်င့္သံုးခဲ့ေသာ ေထာင္စုႏွစ္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ပထမဆံုး 
စတင္ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည့္ ကမၻာအဆင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဦးတည္ ခ်က္မ်ား၏ စနစ္တက်ဖြဲ႕စည္းထားသည့္စနစ္အေပၚ တည္ေဆာက္ 
ထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဆင္းရဲမြဲေတမႈပ ေပ်ာက္ျခင္းမွ မိခင္က်န္းမာေရးတိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစျခင္းႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ထိန္းသိမ္းေရးအား ျမႇင့္တင္ျခင္း အစရွိေသာ ထိုမူရင္းဦးတည္ခ်က္ရွစ္ခုတို႔သည္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈေလွ်ာ့ခ်ျခင္းအတြက္ 
အေရအတြက္ႏွင့္ အခ်ိန္ကန္႔သတ္၍ ဦးတည္ခ်က္မ်ားအား ျဖည့္ဆည္းေပးသည္။

ေရရွည္တည္တံ့သည့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္ (၁၇) ခုတို႔သည္ သီးျခားအညႊန္းစုစုေပါင္း (၁၆၉) ခုႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားသည္။ 
၎တို႔သည္ ေထာင္စုႏွစ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးရည္မွန္ခ်က္မ်ားထက္ ပို၍က်ယ္ျပန္႔ၿပီး က်ား-မေရးရာတန္းတူ ညီမွ်မႈအား ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာ ေစေရးတုိ႔ႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ဦးတည္ 
ခ်က္လည္း ပါဝင္သည္။ အတိတ္၏အေတြ႕အႀကံဳအေပၚအေျခခံၿပီး တည္ ေဆာက္ျခင္းျဖင့္ ၎တို႔အား ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ 
စံုလင္ၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားအား အေျချပဳသည့္နည္းလမ္းကို အသံုးျပဳျခင္း၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားအၾကား 
ပိုမိုညီမွ်သည့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆက္ဆံေရးအား ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ အားလံုးပါဝင္မႈႏွင့္ မမွ်တမႈမ်ားေလွ်ာ့ခ်ေရးတို႔အေပၚ 
ရွင္းလင္းသည့္ကတိကဝတ္မ်ား ထည့္သြင္းထားျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ခ်ီးမြမ္းျခင္းခံရသည္။၁၁၂ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ SDG 
မ်ား၏က်ယ္ျပန္႔မႈအေပၚ ေဝဖန္မႈမ်ားစြာရွိၿပီး မူေဘာင္သည္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနၿပီး စီမံႏိုင္မည္မဟုတ္ဟု အခ်ိဳ႕က ဆိုသည္။၁၁၃

SDGs ေဆြးေႏြးမႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေစာပိုင္းအဆင့္တြင္သာ ရွိေသးသည္။ အစိုးရ၏အစီအစဥ္ေရး ဆြဲျခင္းထဲသို႔ 
စနစ္တက်ထည့္သြင္းထားျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ လကၡဏာအနည္းငယ္မွ်သာရွိၿပီး မူဝါဒအတြက္ ၎တို႔၏သက္ေရာက္မႈမ်ားကို 
သိရွိရန္အတြက္ ရွင္းလင္းစြာလုပ္ကိုင္ေနေသာ မည္သည့္ႏုိင္ငံအဆင့္အဖြဲ႕အစည္း သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမွ 
မရွိပါ။ အခ်ိဳ႕ေသာကနဦးေျခလွမ္းမ်ားအား ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္ (UNDP) က ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိၿပီး၊ ၎အေနႏွင့္ 
ဦးတည္ခ်က္မ်ားဆီသို႔ တိုးတက္မႈလမ္းေၾကာင္း အတြက္ ရရွိႏုိင္သည့္အခ်က္အလက္ဇာစ္ျမစ္မ်ားအေပၚ အကဲျဖတ္ ေလ့လာမႈ 
တစ္ခု ေဆာင္ရြက္ၿပီးျဖစ္ သည္။၁၁၄ စီမံကိန္းႏွင့္ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန၏ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးမူဝါဒ အား ဆက္လက္ေဖာ္ထုတ္လွ်က္ရွိၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၂ဝ၃ဝ ေရရွည္တည္တံ့သည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္အေပၚ 
ထားရွိသည့္ ကတိကဝတ္သည္ ၎တို႔လုပ္ငန္း၏ ပိုမိုအဓိကက်သည့္အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္လာႏိုင္ေျခရွိသည္။



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ တိုးတက္မႈမ်ားရွိသည္ႏွင့္အညီ က႑အမ်ားအျပား 
တြင္လည္း အစိုးရႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ားအေနႏွင့္ မူဝါဒမ်ားအား 
ဆက္လက္မြမ္းမံသြားရန္ လိုအပ္မည္။ ေအာက္ပါ အခန္းမ်ား 
သည္ ထိုနယ္ပယ္မ်ားအနက္ နယ္ပယ္ေလးခုအေပၚ ၿခံဳငံု 
သံုးသပ္ၿပီးေဖာ္ျပေပးထားကာ၊ ၎တို႔မွာ - ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအတြက္ 
ဦးစားေပးနယ္ပယ္မ်ားအား သတ္မွတ္ျခင္း၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ားအေပၚ ေဆြေႏြး 
ညိႇႏိႈင္းျခင္း၊ ႏုိင္ငံတကာေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ထိေရာက္မႈစံမ်ား
အား က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ျပည္တြင္းအေနအထားႏွင့္ ကိုက္ညီ 
ေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္းပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
မိတ္ဖက္မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ 
ထိုနယ္ပယ္မ်ားတြင္ ယေန႔အထိ တိုးတက္မႈအား အေသးစိတ္ 
အကဲျဖတ္မႈတစ္ခု ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ သို႔မဟုတ္ အနာဂတ္ 
အတြက္ အေသးစိတ္လမ္းေၾကာင္းမ်ားခ်ေပးရန္အတြက္ 
၎တို႔အား ရည္ရြယ္ထားျခင္းမဟုတ္ကာ၊ အေၾကာင္းမွာ 
တစ္ခုခ်င္းအတြက္ သီးျခားသုေတသန စီမံကိန္းမ်ား 
ျပဳလုပ္သြားရန္ လိုအပ္မည္။ ၎အစား အဓိကအေၾကာင္း 
အရာမ်ားကို မိတ္ဆက္ေပးျခင္းႏွင့္ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
အတြက္ လႈံ႔ေဆာ္ေပးျခင္းသာ ျဖစ္ပါသည္။

၃.၁။	 ဦးစားေပးဖြံ႔ၿဖိဳးေရးက႑မ်ား

ႏိုင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ ၎တို၏ဦးစားေပးမႈမ်ားကိုသတ္မွတ္ရန္ႏွင့္ 
ကိုယ္ပိုင္ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အမ်ိဳးသား 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္မ်ားအား အသံုးျပဳၿပီး ၎တို႔သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ အသံုးဝင္သည့္လမ္းညႊန္မႈဆိုင္ရာ 
အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ေစသည္။ ထိုဦးတည္ခ်က္မ်ားအား 
ေဖာ္ထုတ္ရန္ တာဝန္မွာ ေနာက္ဆံုးတြင္ ႏိုင္ငံ၏ အစိုးရတြင္သာ 
ရွိၿပီး၊ ၎သည္ ႏိုင္ငံတကာေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ေဆာင္ရြက္သူ 
မ်ားအား လက္ခံသူျဖစ္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း
အေနႏွင့္လည္း သတ္မွတ္ထားသည့္လုပ္ငန္းစဥ္အတိုင္း ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္အခန္းက႑တစ္ခုရွိသည္။ 

ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားကို 
လက္ခံသည့္ ႏိုင္ငံက သတ္မွတ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ၎အတြက္ 
သီးျခားျဖစ္ရမည္။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသူမ်ားအေနႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ 
အမ်ိဳးသားဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမဟာဗ်ဴဟာမ်ားႏွင့္မကိုက္ညီေသာ 
စြမ္းေဆာင္ရည္အညႊန္းမ်ားအား မိတ္ဆက္ၿပီးအသံုးျပဳျခင္းကို 
ေရွာင္ရွားသင့္သည္။၁၁၅

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိအစိုးရသည္ တိုင္းျပည္၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
အတြက္ အားလံုးၿခံဳငံုသည့္မူေဘာင္အား မက်င့္သံုးဘဲ 
က႑အဆင့္မဟာဗ်ဴဟာခ်မွတ္ရန္ကိုသာ အာ႐ံုစိုက္သည္။ 
ယခင္အစိုးရလက္ထက္တြင္ အဓိကလမ္းညႊန္မႈမွာ စီးပြားေရးႏွင့္
လူမႈေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ အေျခခံမူေဘာင္ (FESR) 
ျဖစ္ၿပီး ၎သည္ စီးပြားေရးတစ္ခုလံုးအႏွံ႔ ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ၏ 
ဦးစားေပးမႈမ်ားအား သတ္မွတ္ေပးကာ ၎အား အလွဴရွင္မ်ား 
ကလည္း ခ်ီးမြမ္းၾကသည္။၁၁၆ အမ်ိဳးသားဘက္စံု ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းသည္ FESR ႏွင့္အညီ ေလွ်ာက္လွမ္းရန္ရည္ရြယ္ၿပီး 
၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၃၁ ခုႏွစ္ကာလကို လႊမ္းၿခံဳကာ 
အၿပီးသတ္ခဲ့ေသာ္လည္း တရားဝင္က်င့္သံုးခဲ့ျခင္းမရွိပါ။၁၁၇ 
NLD အစိုးရသည္ က႑အတြင္း မဟာဗ်ဴဟာသတ္မွတ္ရန္ 
အတြက္ ရွင္းလင္းစြာကတိကဝတ္ျပဳထားၿပီး ထိုတေျပးညီ 
သြားေနသည့္ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္မ်ားအၾကား ဦးစားေပးမႈ 
သတ္မွတ္ရန္ မလိုအပ္ဟု ျမင္သည္။ အစိုးရသည္ က႑ 
အလိုက္အစီ အစဥ္မ်ားမ်ားေဖာ္ထုတ္ျခင္းအတြက္ အားထုတ္ 
မႈမ်ား ႐ွိခဲ့ျပီး၊ ဥပမာမ်ားမွာ အမ်ိဳးသား က်န္းမာေရး 
အစီအစဥ္ႏွင္၁့၁၈ အမ်ိဳးသားပညာေရးမဟာဗ်ဴဟာအစီအစဥ၁္၁၉ 
တို႔ျဖစ္သည္။ ၎မွာ ယခုအခ်ိန္ တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ 
အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္း ျဖစ္ႏုိင္သကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး
ထိေရာက္မႈမွတ္တမ္းမ်ား သည္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ႏိုင္ငံတကာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမူေဘာင္မ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးအေပၚ နက္႐ိႈင္းစြာ 
ၿခံဳငံုေဖာ္ျပေသာ္ လည္း အမ်ိဳးသားအစိုးရမ်ားအေနႏွင့္ ၎တုိ႔၏ 
အစီအစဥ္မ်ားအား မည္ကဲ့သို႔ျပဳလုပ္သင့္သည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အေျဖမ်ားစြာေပးႏိုင္ျခင္းမရွိပါ။ 



သို႔ေသာ္လည္း အစိုးရႏွင့္အလွဴရွင္မ်ားအေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ မည္သည့္က႑မ်ားက အဓိက က်သည္ဟု 
ျမင္သည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ေသာေကာက္ခ်က္မ်ားကို အစိုးရ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ 
အမ်ားျပည္သူေရွ႕ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခ်က္မ်ားမွ ေကာက္ယူ 
ႏိုင္သည္ျဖစ္ၿပီး — ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္သည္ သယ္ယူ 
ပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားက႑တို႔အား ဦးစား 
ေပးမႈမ်ားအေနႏွင့္ မၾကာခဏ သတ္မွတ္လွ်က္ရွိသည္။၁၂ဝ 
အျခားအညႊန္းမ်ားမွာ ႏိုင္ငံျခားမွေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံု 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွ လာ ႏိုင္ၿပီး ဥပမာတစ္ခုမွာ ဂ်ပန္ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ 
Shinzo Abe ႏွင့္ျပဳလုပ္သည့္ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ လူသားအရင္းအျမစ္ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ေဆြးေႏြးမႈျဖစ္သည္။၁၂၁ ၎တုိ႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း 
လုပ္ကိုင္ေနသည့္ အဓိကအလွဴရွင္မ်ား၏မဟာဗ်ဴဟာမ်ားတြင္ 
သတ္မွတ္ထားေသာဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ ထပ္ေနသည္။ ADB ၏ 
၂ဝ၁၇–၂ဝ၂၁ ႏိုင္ငံမဟာဗ်ဴဟာတြင္ အဓိကဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးစားေပး
မႈက႑သံုးခုအား သတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး ၎တို႔မွာ အေျခခံ အေဆာက္ 
အအံု (စြမ္းအင္၊ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပအေျခခံ 
အေဆာက္အအံုႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအပါအဝင္)၊ ေက်းလက္ 
ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ ပညာေရးႏွင့္သင္တန္းပို႔ခ်ေရးတို႔ 
ျဖစ္သည္။၁၂၂ ထို နည္းတူ ကမၻာ့ဘဏ္၏ Country Partnership 
Framework တြင္ ဦးစားေပးမႈသံုးခုရွိၿပီး ၎တို႔မွာ - ေက်းလက္ 
ဆင္းရဲမြဲေတမႈေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၊ ျပည္သူႏွင့္ထိေရာက္သည့္အင္စတီ
က်ဴးရွင္းမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံျခင္းႏွင့္ တက္ၾကြ လႈပ္ရွားသည့္ 
ပုဂၢလိကက႑အား ပံ့ပိုးေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။၁၂၃ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ 
အေနႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္မဟာဗ်ဴဟာရွိၿပီး ၎သည္ 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားအတြက္ ဦးစားေပးနယ္ပယ္ကိုးခုသတ္မွတ္ကာ 
ၿမိဳ႕ျပႏွင့္ေက်းလက္ႏွစ္ခုစလံုး ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးတြင္ အျပန္အလွန္အ
က်ိဳးသက္ေရာက္ျခင္းအေပၚ အေလးေပးသည္။၁၂၄ ေအာက္တြင္ 
ေဖာ္ျပထား ေသာ အခန္းခြဲမ်ားတြင္ မူဝါဒအတြင္း အၿမဲ 
ေပၚထြက္လာေလ့ရွိေသာ အျမင့္ဆံုးဦးစားေပးဖြံ႔ၿဖိဳးေရးက႑သံုး
ခုအား ေဖာ္ထုတ္ေပးၿပီး၊ ၎တို႔မွာ - စြမ္းအင္၊ သယ္ယူပို႔ 
ေဆာင္ေရးႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးတို႔ ျဖစ္သည္။

စြမ္းအင္

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏စြမ္းအင္က႑အတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ အေန 
အထားမွာ ရွင္းလင္းပါသည္ - ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ လူဦးေရ၏ 
(၇ဝ) ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ေက်းလက္အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ (၈၄) 
ရာခိုင္ႏႈန္းတို႔သည္ အစိုးရဓာတ္အားေပးစနစ္မွ လွ်ပ္စစ္ 
ဓာတ္အား မရရွိၾကပါ။၁၂၅ တိုင္းျပည္အေနႏွင့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္ 
ဓာတ္အား ထုတ္လုပ္ရန္အတြက္ အလား အလာမ်ားစြာရွိၿပီး 
သဘာဝဓာတ္ေငြ႕ႏွင့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္အရင္းအျမစ္ ေပါၾကြယ္ဝ 
ေသာ္လည္း အေျခခံအေဆာက္ အအံုတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
မလံုေလာက္ေသာေၾကာင့္ ျဖန္႔ျဖဴးမႈသည္ တိုင္းျပည္၏ လိုအပ္ 
ခ်က္ထက္ မ်ားစြာနည္းေနသည္။ ထိုအေျခအေနအား ပို၍ 

ဆိုးရြားေစသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ၎ထုတ္လုပ္သည့္ 
စြမ္းအင္မ်ားအား တ႐ုတ္ႏိုင္ငံႏွင့္ထိုင္းႏိုင္ငံတို႔ထံသို႔  တင္ပို႔ 
ေနျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။၁၂၆ ထိုအဟန္႔အတားမ်ားအား 
ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္းျဖင့္ တုိင္းျပည္အႏွံ႔ လူေနမႈအဆင့္ 
အတန္းမ်ားကို ျမႇင့္တင္ေပးႏိုင္႐ံုသာမက စီးပြားေရးႀကီးထြားမႈကို 
လည္း ပို၍က်ယ္ျပန္႔စြာတြန္းအားေပးရာတြင္ အေထာက္အကူ 
ျပဳႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။၁၂၇

အစိုးရသည္ ဤက႑တြင္ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုအား သတ္မွတ္ 
ရန္အတြက္ ေျခလွမ္းမ်ားယူလွ်က္ရွိသည္။ ၎သည္ ၂ဝ၁၄ 
ခုႏွစ္တြင္ အခ်က္ကိုးခ်က္ပါ အမ်ိဳးသားစြမ္းအင္မူဝါဒအား 
ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး၊၁၂၈ ျမန္မာစြမ္းအင္ဆိုင္ရာ မဟာစီမံကိန္းအား ဂ်ပန္ 
ႏိုင္ငံႏွင့္ ADB တို႔ထံမွ နည္းပညာေထာက္ပံ့မႈျဖင့္ မူၾကမ္းေရးဆြဲ 
ခဲ့သည္။၁၂၉ စြမ္းအင္ ထုတ္လုပ္ရန္ႏွင့္ျဖန္႔ျဖဴးရန္အတြက္ အမ်ိဳး
သားလွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားေပးေရးအစီအစဥ္တစ္ခုလည္းရွိၿပီး ၎ 
သည္ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ႏိုင္ငံလံုး အစိုးရ၏လွ်ပ္စစ္ဓာတ္
အားေပးစနစ္အား လက္လွမ္းမီရန္ ရည္ရြယ္ၿပီး ၎ 
ဦးတည္ခ်က္ရရွိရန္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၅.၈) 
ဘီလီယံလုိအပ္မည္ျဖစ္သည္။၁၃ဝ

လက္ရွိတြင္ စြမ္းအင္က႑အတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ကတိကဝတ္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၅) ဘီလီယံရွိသည္။၁၃၁ 
ထိုရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအား ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ (အေမရိကန္ေဒၚလာ ၈၁၆ 
သန္း)၊ ကမၻာ့ဘဏ္ (အေမရိကန္ေဒၚလာ ၅၄ဝ သန္း) ႏွင့္ 
အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္ (အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁၄၅ သန္း) တို႔က 
ဦးေဆာင္သည္။ ပံု (၁၉) တြင္ ျမင္ႏိုင္သည့္အတိုင္း 
ထုိကတိကဝတ္မ်ားအား သံုးစြဲမႈသည္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ရွိေနေသးသည္။ သီးျခားပထဝီ အေနအထားဆိုင္ရာ 
စႀကႍမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္သည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားကႀကီးစိုးေသာ 
ေအာက္ေဖာ္ျပပါသယ္ယူပို႔ ေဆာင္ေရးက႑ႏွင့္ မတူညီ 
သည္မွာ စြမ္းအင္က႑အတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား၏ ခန္႔မွန္းေျခ 
(၅ဝ) ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ အမ်ိဳးသား စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ျဖစ္ၿပီး 
၎သည္ စြမ္းအင္ေဖာ္ထုတ္သည့္ေနရာမွ ႏုိင္ငံအႏွံ႔ရွိ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားဆီသို႔ ျဖန္႔ျဖဴး ရာတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ား ႐ွိေနသည္ 
ကို ေဖာ္ျပေနသည္။

အလွဴရွင္မ်ားသည္ စြမ္းအင္ထုတ္လုပ္မႈအတြက္ က်ယ္ျပန္႔သည့္
နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုအား ေထာက္ပံ့လွ်က္ရွိသည္။ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ 
ကယားျပည္နယ္ရွိ ဘီလူးေခ်ာင္းေရအားလွ်ပ္စစ္ထုတ္လုပ္ေရး
ယႏၱရားမ်ားအား အသစ္ျပဳ ျပင္ရာတြင္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ 
သကဲ့သုိ႔၁၃၂ ကမၻာ့ဘဏ္သည္လည္း မြန္ျပည္နယ္တြင္ ဓာတ္ေငြ႕ 
ဓာတ္အားေပး စက္႐ံုတစ္ခုအား ေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။၁၃၃ ADB ၏ 
ပုဂၢလိကက႑ထံ ေငြေခ်းၿပီးအျမတ္အစြန္းထြက္ေအာက္ 
ေဆာင္ရြက္သည့္ လက္ေအာက္ခံအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုသည္ 
လည္း မႏၲေလးတုိင္းေဒသႀကီးရွိ ျမင္းၿခံဓာတ္ေငြ႕ ဓာတ္အားေပး 
စက္႐ံုအတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ(၁၅၂) သန္းေခ်းခဲ့သည္။၁၃၄ 



ႏိုင္ငံတကာဘ႑ာေရး ေကာ္ပိုေရးရွင္း (IFC) သည္လည္း 
စီမံကိန္းအတြက္ ေထာက္ပံ့ေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၄ဝ) 
ေပးခဲ့ၿပီး Asian Infrastructure Investment Bank 
သည္လည္း ေနာက္ထပ္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၂ဝ) 
ေထာက္ပံ့ခဲ့သည္။၁၃၅ IFC သည္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ထိုက႑ 
အတြင္း ေနာက္ထပ္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈမ်ား၏အတုိင္းအတာအား သတ္ 
မွတ္ရန္ ေရအားလွ်ပ္စစ္အတြက္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ပတ္ဝန္း
က်င္ဆိုင္ရာ အကဲျဖတ္ေလ့လာမႈတစ္ခုအား  ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့သည္။၁၃၆

စြမ္းအင္ထုတ္လုပ္မႈအတြက္ ႏိုင္ငံတကာေထာက္ပံ့မႈအတြက္ 
အဓိကပစ္မွတ္မွာ မႏၲေလးအနီးရွိ မိတၳီလာမွ ရန္ကုန္အထိ 
ေျမာက္-ေတာင္ျဖန္႔ျဖဴးမႈအား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ 
ျဖစ္သည္။ တိုင္းျပည္၏စြမ္းအင္အမ်ားစုအား ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ေျမာက္ပိုင္းမွ ထုတ္လုပ္ၿပီး ထိုေနရာတြင္ ေရအားလွ်ပ္စစ္စက္႐ံု
အမ်ားအျပားရွိေသာ္လည္း စြမ္း အင္အမ်ားစုအား ရန္ကုန္က 
အသံုးျပဳေသာေၾကာင့၁္၃၇ ထိုလမ္းေၾကာင္းအတြင္း စြမ္းအင္ 
စီးဆင္းမႈအား မ်ားစြာ အဆင့္ျမႇင့္ရန္ လိုအပ္သည္။ အဆင့္ျမႇင့္ 
ရာတြင္ အဆင့္သံုးခုခြဲထားၿပီး ဆားဗီးယား၊ ကိုရီးယား သမၼတ 
ႏုိင္ငံႏွင့္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံတို႔က အသီးသီးေထာက္ပံ့ၾကသည္။၁၃၈ 
ဂ်ပန္တစ္ႏိုင္ငံတည္းကပင္ ထိုလုိင္းအား အဆင့္ျမႇင့္ရန္ႏွင့္ 
လမ္း ေၾကာင္းတေလွ်ာက္ စခန္းခြဲမ်ား တည္ေဆာက္ရန္ 
အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၅၅ဝ) ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
ခဲ့သည္။၁၃၉

သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စြမ္းအင္အေျခခံအေဆာက္အအံုနည္းတူ 
သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး အေျခခံအေဆာက္အအံုတြင္လည္း 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ နည္းျခင္းသည္ ျပႆနာႏွစ္ခုျဖစ္ေပၚေစသည္ - 
၎သည္ ျပည္သူတို႔၏လူေနမႈအဆင့္အတန္းအေပၚ တိုက္႐ိုက္ 
ထိခိုက္ေစၿပီး စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကိုလည္း မ်ားစြာ အဟန္႔အတား 
ျဖစ္ေစသည္။၁၄ဝ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏လမ္းကြန္ရက္ (၄ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ကိုသာ လမ္းခင္းထားၿပီး ေက်းလက္လူဦးေရ၏တစ္ဝက္ခန္႔မွာ 
ရာသီတိုင္းသြားလာႏိုင္သည့္ လမ္းမ်ားကို လက္လွမ္းမီျခင္း 
မရွိပါ။ ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထက္ မ်ားစြာပို၍ 
ဆိုးရြားၿပီး၊ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ အာဆီယံ၏ပ်မ္းမွ်လမ္းသိပ္သည္းမႈ
မွာ လူ (၁ဝဝ,ဝဝဝ) လွ်င္ (၁၁) ကီလိုမီတာျဖစ္ေသာ္လည္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ (၂) ကီလိုမီတာသာရွိသည္။၁၄၁ ၁၉၈ဝ ခုႏွစ္ 
မ်ားမွစၿပီး ရထားလမ္းကြန္ရက္သည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈပို၍ရရွိ 
ခဲ့ေသာ္လည္း ဦးတည္ခ်က္မွာ စီးပြားေရးအက်ိဳးအျမတ္အစား 
အမ်ိဳးသားေပါင္းစည္းမႈအတြက္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ထိုတုိးခ်ဲ႕မႈ 
မ်ားအား အက်ိဳးအျမတ္ျမင့္မားသည့္ေနရာမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ျခင္း 
မဟုတ္ပါ။၁၄၂ ျပည္တြင္းေရေၾကာင္းႏွင့္ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ား 
သည္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးဆိုင္ရာ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအတြက္ အေရးႀကီးသည့္ပစ္မွတ္မ်ားျဖစ္သည္။၁၄၃ 
ၿခံဳငံု၍ ေျပာရလွ်င္ ADB ခန္႔မွန္းသည္မွာ ၂ဝ၁၆–၂ဝ၃ဝ အတြက္ 
သယ္ယူပို႔ ေဆာင္ေရးအေျခခံအေဆာက္အအံု ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆ဝ) ဘီလီယံ လိုအပ္သည္။၁၄၄



သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးအား အစိုးရက ဦးစားေပးမႈတစ္ခုအေနႏွင့္
သတ္မွတ္ေသာ္လည္း ထိုနယ္ပယ္အတြက္ မူဝါဒသည္ 
မရွင္းလင္းေသးပါ။ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ဆက္သြယ္ေရး 
ဝန္ႀကီးဌာနသည္ အမ်ိဳးသားသယ္ယူပို႔ ေဆာင္ေရးက႑မူဝါဒ 
ထုတ္ျပန္ခ်က္အား မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ေသာ္လည္း ၎အား တရား
ဝင္အတည္ျပဳျခင္းမရွိေသးပါ။၁၄၅ အမ်ိဳးသားသယ္ယူပို႔ေဆာင္ 
ေရးဆိုင္ရာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ၁္၄၆ အား ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ 
JICA က အစိုးရႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး၊ KOICA သည္ 
အမ်ိဳးသား ပင္မလမ္းမ်ားမဟာအစီအစဥ၁္၄၇ အား ေဖာ္ထုတ္ရန္ 
ေထာက္ပံ့ခဲ့ေသာ္လည္း ၎တုိ႔၏အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအေပၚ 
မည္သို႔ေသာ တုံ႔ျပန္အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ထားသည္ ဆိုသည္မွာ မရွင္းလင္းပါ။ ADB ၏ ၂ဝ၁၆ 
Transport Sector Policy Note ၏ အဆိုအရ လက္ရွိ 
ျဖစ္ေပၚေနသည့္ က႑အတြင္းျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအေပၚ 
ကတိကဝတ္မ်ားအား အခ်က္ျပရန္ႏွင့္ စီမံကိန္းအသစ္မ်ား 
အတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းအား လမ္းညႊန္ 
ေပးရန္ ထိုစာရြက္စာတမ္းမ်ားအေပၚ ၎၏ ႏွစ္ျမႇဳပ္မႈကို 
အစိုးရက အတည္ျပဳသည္။၁၄၈

ပံု (၂ဝ) တြင္ ျပသထားသည့္အတိုင္း သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး 
က႑အတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈကတိကဝတ္ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ (၁.၄) ဘီလီယံနီးပါးရွိသည္။၁၄၉ စြမ္းအင္က႑နည္းတူ 
ထုိစီမံကိန္းမ်ား၏သံုးစြဲမႈသည္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ရွိေသးသည္။ လက္ရွိတြင္ ထိုက႑၌ ေထာက္ပံ့ရန္ ကတိ 
ကဝတ္ျပဳထားေသာ အလွဴရွင္ႏွစ္ဦးသာရွိသည္ - ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ 
သည္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၁၈) ဘီလီယံျဖင့္ႏွင့္ ADB က 

အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၈၃) သန္းျဖင့္ ျဖစ္သည္။ ထိုအေျခခံအေ
ဆာက္အအံုစီမံကိန္းမ်ားအား ပထဝီအေနအထားအရ ခြဲ၍ 
ၾကည့္သည့္အခါတြင္ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္
ကရင္ျပည္နယ္တို႔ၾကား ျဖတ္သန္းသြားသည့္ အေရွ႕-အေနာက္ 
လမ္းေၾကာင္းကို ပိုမို႐ွင္းလင္းစြာ အေလးေပးထားသည္။

ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးအတြင္းရွိ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးအတြက္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားတြင္ ဂ်ပန္ေထာက္ပံ့သည့္ သီလဝါ 
အထူးစီးပြားေရးဇုန္က ႀကီးစိုးသည္။ ၎သည္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ 
အတြက္ အဓိကဦးစားေပးမႈျဖစ္ၿပီး ထုိတည္ေန ရာအတြက္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၂၄) သန္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံထားကာ 
ပဲခူးျမစ္တံတားအတြက္လည္း အေမရိကန္ ေဒၚလာ (၂၆၆) 
သန္း ေထာက္ပံ့ၿပီး ၎သည္ ကုန္ပစၥည္းမ်ားစြာတို႔အား 
ရန္ကုန္အလယ္ပိုင္းသုိ႔ ပို႔သည့္လမ္း ေၾကာင္းကို အေထာက္ 
အကူျဖစ္ေစသည္၊၁၅ဝ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၄ဝ) အား 
အေသးစားသာေကတတံတားအျပင္ ၿမိဳ႕လယ္ဆီသို႔သြားသည့္
လမ္းေၾကာင္းအတြက္ ေထာက္ပံ့ေပးသည္။၁၅၁

အေရွ႕- အေနာက္သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးလမ္းေၾကာင္းသည္ 
ADB ၏ မဟာမဲေခါင္ေဒသခြဲအေရွ႕-အေနာက္ စႀကႍ 
အစီအစဥ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ 
စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး ရည္ရြယ္သည္မွာ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ 
ေမာ္လၿမိဳင္မွ ထုိင္းႏိုင္ငံႏွင့္လာအိုႏိုင္ငံတုိ႔အား ျဖတ္သန္း၍ 
ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံရွိ Danang ဆီသို႔ သြားရန္ျဖစ္သည္။၁၅၂ 
ျမန္မာႏုိင္ငံဘက္အပိုင္းအား ေဆာက္လုပ္ရန္အတြက္ ေထာက္ 
ပံ့မႈသည္ ADB၊ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံတို႔ထံမွ လာသည္။ 



ဤစီမံကိန္းအတြက္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၏ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၈၄) 
သန္း ကတိကဝတ္သည္ သယ္ယူပုိ႔ေဆာင္ေရးက႑တြင္ 
အႀကီးဆံုး ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ 
မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ ကရင္ျပည္နယ္တို႔တြင္ရွိေသာ ဂ်ိဳင္း 
ေကာ့ကရိတ္၊ အတၳရံႏွင့္ ဂ်ိဳင္း ဇာသျဗင္လမ္းေၾကာင္း 
တေလွ်ာက္ရွိ တံတားမ်ားအား အဆင့္ျမႇင့္ျခင္းကို ေထာက္ပံ့ရန္ 
ရည္ရြယ္သည္။၁၅၃ ADB သည္ ကရင္ျပည္နယ္ရွိ အိႏၵဳႏွင့္ 
ေကာ့ကရိတ္အၾကား (၆၆) ကီလိုမီတာရွိသည့္ အေဝးေျပး 
လမ္းမအား ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ၿပီး၊၁၅၄ နယ္စပ္တြင္ 
ေကာ့ကရိတ္ႏွင့္ျမဝတီတို႔အား ခ်ိတ္ဆက္ေပးသည့္ 
အျခားလမ္းမကို အိႏၵိယ-ျမန္မာ-ထိုင္း သံုးဦးႏွင့္သက္ဆိုင္ ေသာ 
အေဝးေျပးလမ္းမႀကီး၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအေနႏွင့္ 
ထုိင္းႏိုင္ငံက ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သည္။၁၅၅

ေနာက္ထပ္အႀကီးစားသယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးစီမံကိန္းမွာ 
အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ Kaladan Multimodal Transport Project 
ျဖစ္သည္။ ၎အား ရည္ရြယ္သည္မွာ အိႏၵိယႏိုင္ငံရွိ Kolkata 
ဆိပ္ကမ္းႏွင့္ Mizoram ျပည္နယ္အေရွ႕ ေျမာက္ပိုင္းတို႔အား 
ျမန္မာႏိုင္ငံကို ျဖတ္၍ခ်ိတ္ဆက္ရန္ျဖစ္ၿပီး ၎သည္ စစ္ေတြႏွင့္ 
ပလက္ဝတို႔အား ျဖတ္သန္း သည့္ ႐ႈပ္ေထြးေသာပင္လယ္၊ 
ျမစ္ႏွင့္ ကုန္လမ္းသယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးကြင္းဆက္တစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ အိႏၵိယသံ႐ံုး၏ အစီရင္ခံစာအရ ထိုလမ္းေၾကာင္း 
အတြက္ ပ်မ္းမွ်အေမရိကန္ေဒၚလာ (၄၈၄) သန္း ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမည္ျဖစ္ၿပီး၊၁၅၆ ၎ႏွင့္တြဲ၍ ေနာက္ထပ္အေမရိကန္ေဒၚလာ 
သန္း (၃၆ဝ) အား ခ်င္းျပည္နယ္ႏွင့္စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီးတို႔
အား အိႏၵိယႏိုင္ငံနယ္စပ္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္မည့္ ကုန္းလမ္းစီမံကိန္း 
မ်ားအတြက္ အသုံးျပဳထားသည္။၁၅၇

ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရး

“ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရး” ဆိုသည္မွာ တိုင္းျပည္၏ 
ေက်းလက္လူဦးေရ၏ လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ား ျမင့္မား 
လာရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ိဳးစံုကို ဆိုလိုသည္။ OECD ၏ sector-
coding scheme တြင္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအမ်ိဳး အစား 
မပါဝင္ေသာ္လည္း ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဟူေသာေဝါဟာရ
သည္ အစိုးရႏွင့္အလွဴရွင္ ႏွစ္ဦးစလံုး၏ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ဦးစားေပးမႈမ်ားဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ 
သည္။၁၅၈ ၎မွာ ရွင္းလင္းစြာျဖင့္ ႏိုင္ငံအတြက္ အေရးႀကီးသည့္
ကိစၥရပ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး လူဦးေရ၊ အထူးသျဖင့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူ 
မ်ား၏အမ်ားစုမွာ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူ 
မ်ားျဖစ္ၿပီး ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ လူဦးေရ၏ (၇ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ျဖစ္ကာ၊ လူဦးေရ၏ (၇၆) ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈ 
အေနအထားတြင္ရွိၿပီး ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾက 
သည္။၁၅၉ ထို႔ျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏လုပ္အား၏ (၅ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း 
ေက်ာ္မွာ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ကိုင္ၾကသည္။၁၆ဝ

ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ တာဝန္ရွိသူမွာ ေမြးျမဴေရး၊ 
ေရလုပ္ငန္းႏွင့္ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဝန္ႀကီးဌာနျဖစ္ၿပီး 
၎ေအာက္တြင္ သီးျခားေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
ဦးစီးဌာန ရွိသည္။ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳး ေရးအတြက္ ဝန္ႀကီး 
ဌာနမ်ား သို႔မဟုတ္ ဦးစီးဌာနမ်ား ထားရွိျခင္းမွာ အိႏၵိယႏိုင္ငံႏွင့္ 
အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံတို႔ကဲ့ေသာ ေက်းလက္ေဒသလူဦးေရမ်ားစြာ 
ရွိသည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သမား႐ိုးက်ျဖစ္သည္။၁၆၁ ၂ဝ၁၃ 
ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အထိ ထိုက႑အတြင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
မ်ားအား တစ္စိုက္တစ္မတ္ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ ေက်းလက္ေဒသ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမဟာမူေဘာင္က လမ္းညႊန္မႈေပးသည္။၁၆၂ ၎အား 
ဆန္၊စပါးက႑ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမဟာဗ်ဴ ဟာကဲ့သို႔ေသာ အဓိကေက်း
လက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရနယ္ပယ္မ်ားအတြက္ က႑အလိုက္ 
မဟာဗ်ဴဟာမ်ားျဖင့္ ျဖည့္ေပးသည္။၁၆၃

ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား 
တိုင္းတာရန္ခက္ခဲေသာ္လည္း ၎၏က႑မ်ားအား ျဖတ္ 
ေက်ာ္သည့္သဘာဝေၾကာင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးက႑သည္လည္း 
အေရးႀကီးသည့္ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ 
ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏စိုက္ပ်ိဳးေရးက႑အတြက္ အကန္႔
အသတ္မရွိသည့္ကတိကဝတ္မ်ားအေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၄၉၉)သန္းရွိၿပီး ၎ေၾကာင့္ တုိင္းျပည္၏ ငါးခုေျမာက္အႀကီးဆံုး 
က႑ ျဖစ္ေစသည္။၁၆၄ ထိုက႑အတြက္ ဘ႑ာေရး 
ဖြဲ႕စည္းပံုမွာ အေသးစားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ အလားအလာ မရွိသည့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ 
စြမ္းအင္က႑တို႔ႏွင့္ မတူပါ။ စိုက္ပ်ိဳးေရးက႑တြင္ အေသးစား 
စီမံကိန္းအခ်ိဳ႕သည္ ဘ႑ာေရး ကိန္းဂဏန္းမ်ားအေပၚ 
ဆက္လက္ႀကီးစိုးလွ်က္ရွိၿပီး ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီးတြင္ 
ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၏ ဆည္ေျမာင္းဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ 
ကမၻာ့ဘဏ္၏ အစိုးရထံေပးသည့္ အဓိကစိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ 
ေထာက္ပံ့မႈေခ်းေငြတို႔ပါဝင္ေသာ္လည္း အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၆၂,ဝဝဝ) မွ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၇) သန္းအၾကား 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားရွိသည့္ အကန္႔အသတ္မရွိသည့္စီမံကိန္း (၃၃) 
ခုလည္းရွိသည္။ ထုိ႔အျပင္ သက္ေမြးဝမ္း ေက်ာင္းမႈႏွင့္စားနပ္ 
ရိကၡာဖူလံုေရး ရန္ပံုေငြ  (LIFT) အတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားသည္ 
အလွဴရွင္မ်ား၏ စိုက္ပ်ိဳးေရး က႑ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ၏ အဓိက 
အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုရန္ပံုေငြသည္ အဓိကအားျဖင့္ 
အေသးစားစီမံ ကိန္းေလးမ်ားအတြက္  ရန္ပံုေငြခြဲေလးမွ 
တစ္ဆင့္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သည္။

LIFT  ရန္ပံုေငြသည္ ေက်းလက္ေဒသဆင္းရဲမြဲေတမႈ 
ပေပ်ာက္ေရးအတြက္ အဓိကက်သည့္အလွဴရွင္မ်ားက ပံ့ပိုး 
ေသာ ယႏၱရားျဖစ္သည္။ LIFT အား ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္တြင္ ထူေထာင္ 
ခဲ့ၿပီး အလွဴရွင္ (၁၄) ဦးမွ စုစုေပါင္းအေမရိကန္ ေဒၚလာ (၄၄၅) 
သန္း ျဖင့္ ၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္အထိ ဘ႑ာေရး 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားေပးသည္။  ရန္ပံုေငြသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးစီမံကိန္း 
မ်ားသို႔ ဘ႑ာေရးညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ 



ယႏၲရားတစ္ခုအေနႏွင့္အျပင္ အစိုးရသို႔ သုေတသနႏွင့္ 
နည္းပညာေထာက္ပံ့မႈမ်ားအတြက္ စင္ျမင့္တစ္ခုအေနႏွင့္လည္း 
အက်ိဳးသက္ေရာက္သည္။၁၆၅ LIFT  ရန္ပံုေငြ တြင္ အပိုင္း 
သံုးပိုင္း ပါဝင္သည့္ မဟာဗ်ဴဟာရွိသည္ - စိုက္ပ်ိဳးေရး 
ထုတ္လုပ္မႈကို ျမႇင့္တင္ျခင္းမွတစ္ဆင့္ ေက်းလက္ အိမ္ေထာင္စု 
မ်ား တန္ဖိုးေလွခါးကို “အဆင့္ျမႇင့္” ရန္၊ စိုက္ပ်ိဳးေရး႑မွ 
“အျပင္သို႔ထြက္ၿပီး” ပိုမိုထုတ္လုပ္ အားေကာင္းသည့္ အလုပ္ 
မ်ားလုပ္ကိုင္ရန္ႏွင့္ ႀကီးထြားမႈအလားအလာ အကန္႔အသတ္ 
ျဖင့္သာ ရွိေသာအခါမ်ိဳးမ်ားတြင္ အားေကာင္းသည့္စိုက္ပ်ိဳးေရး
လံုၿခံဳမႈပိုက္ကြန္ျဖင့္ “ေတာင့္ခံ” ထားႏိုင္ရန္တို႔တြင္ 
ကူညီေထာက္ပံ့ရန္ ျဖစ္သည္။၁၆၆

အလွဴရွင္အမ်ားအျပားသည္လည္း သူတို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ 
စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ 
စီမံကိန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ျဖစ္ၿပီး ထိုက႑တြင္ တက္ၾကြ 
လႈပ္ရွားေနသည့္ သီးျခားေထာက္ပံ့ေရး ေအဂ်င္စီ (၁၄) ခုရွိ 
သည္။ စိုက္ပ်ိဳးေရးက႑တြင္ တစ္ခုတည္းေသာ အႀကီးဆံုး 
စိုက္ပ်ိဳးေရးစီမံကိန္းမွာ ပဲခူးတိုင္းေဒ သႀကီးအေနာက္ဘက္တြင္ 
ဆည္ေျမာင္းလုပ္ငန္းမ်ား ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္လာေစရန္အတြက္ 
ဂ်ပန္ႏုိင္ငံမွေပးေသာ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၄၂) သန္း 
ျဖစ္သည္။ ကမၻာ့ဘဏ္သည္ ၎၏စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေထာက္ပံ့မႈ အစီအစဥ္အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာသန္း(၁ဝဝ) 
ျဖည့္ဆည္းေပး၍ ၎သည္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ဆည္ 
ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန၏ စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ေရႏုတ္ေျမာင္း စီမံခန္႔ခြဲေရး 

အျပင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးၿခံအႀကံေပးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားေပးသည္။၁၆၇ ကမၻာ့ဘဏ္၏ NCDDP 
သည္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ေက်းလက္ေဒသရွိ ဆင္းရဲမြဲေတသူ 
မ်ား၏ လူေနမႈဘဝမ်ားအား ျမႇင့္တင္ရန္အတြက္ ရွင္းလင္းစြာ 
ရည္ရြယ္သည္။၁၆၈ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ကိုရီးယားႏိုင္ငံ၏ ေထာက္ပံ့
ကူညီမႈစီမံကိန္းအားဦးေဆာင္သည့္ Saemaul Undong သည္ 
ေက်းလက္ေဒသဖြံ႔ ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္သီးသန္႔ျဖစ္ၿပီး ေငြေၾကး 
ေထာက္ပံ့မႈ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၂) သန္းရွိသည္။၁၆၉  
စိုက္ပ်ိဳးေရးဖြံ႔ ၿဖိဳးမႈအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ ရန္ပံုေငြသည္လည္း 
က႑အတြက္ေခ်းေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၉.၅) သန္း ျဖည့္ 
ဆည္းေပးၿပီး ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ထပ္ေခ်းေငြ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာသန္း (၅ဝ) ျဖင့္ တိုးခ်ဲ႕ခဲ့၍ ထပ္မံျဖည့္ဆည္း 
ေပးသည္။၁၇ဝ

၃.၂။	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လူသားခ်င္း 
စာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္လံုၿခံဳေရးေထာက္ပံ့မႈ
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ တိုင္းျပည္တဝန္း လံုၿခံဳေရးတိုးတ
က္ေကာင္းမြန္လာေစျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရႏွင့္ႏိုင္ငံ 
တကာအသိုင္းအဝိုင္း ႏွစ္ခုစလံုးအတြက္ 
ဦးစားေပးမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ဦးသိန္းစိန္အစိုးရက 
ၿငိမ္း ခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ျပန္လည္အသက္သြင္းခဲ့သည့္အ
ခ်ိန္မွစ၍ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းသည္ ထိုက႑အ တြက္ 



ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈမ်ား အဆက္မျပတ္တိုးခ်ဲ႕ၿပီးေပးခဲ့ကာ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၁၆) သန္းအထိ 
ေရာက္ရွိခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏုိဝင္ဘာလတြင္ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ (၂၇၂) သန္းရွိသည့္ ကတိကဝတ္မ်ားအား ထိုက႑ 
အတြက္ဖြင့္ေပးခဲ့ၿပီး ၎ထဲမွ အေမရိကန္ေဒၚလာသန္း (၁ဝဝ) 
အား သံုးစြဲခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။၁၇၁ သတိျပဳရမည္မွာ ထိုေငြေၾကး 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ား တိုးခ်ဲ႕လာသည္ျဖစ္ေသာ္လည္း အျခား 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ား သည္လည္း တစ္ၿပိဳင္တည္းတိုးျမင့္လာေသာ 
ေၾကာင့္ ရာခိုင္ႏႈန္းျဖင့္ၾကည့္လွ်င္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
အတြက္ ေပးသည့္ေထာက္ပံ့မႈမွာ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ နည္းေနေသးၿပီး 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအားလံုး၏ 
(၁.၃) ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ (၃) ရာခိုင္ႏႈန္းအၾကားတြင္သာ ရွိသည္။၁၇၂ 
၎သည္ တစ္ကမာၻလံုးအေနအထားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
လံုၿခံဳေရးအတြက္ ေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ကတိကဝတ္ 
မ်ား၏ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ အတူတူပင္ျဖစ္သည္။၁၇၃  ယင္းသည္ 
နည္းသည္ဟု ထင္ရေသာ္လည္း ၎သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္း
စဥ္ေထာက္ပံ့မႈ၏ ႏိုင္ငံေရးသဘာဝႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံၿငိမ္းခ်မ္းေရး
လုပ္ငန္းစဥ္၏ ႏိုင္ငံကဦးေဆာင္သည့္သဘာဝတို႔အား 
သက္ေရာက္မႈ႐ွိသည္။ ေကာင္းမြန္သည့္ႏိုင္ငံတကာ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရး၊ ၿငိမ္းခ်မ္းမႈထိန္းသိမ္းေရး သို႔မဟုတ္ 
ပဋိပကၡအလြန္ျပန္ လည္တည္ေဆာက္ေရးမ်ား မရွိေသာေၾကာင့္ 
ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ားအေနႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအား 
ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ နည္းလမ္းအကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ရွိၿပီး  
ရန္ပံုေငြ ပမာဏမ်ားစြာတို႔အား အသံုးျပဳရန္အတြက္ ႐ုန္းကန္ရ 
မည္ျဖစ္သည္။ 

ဤက႑အတြင္းရွိ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအမ်ားစုမွာ အမ်ိဳးသားစီမံ
ကိန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္သြားၿပီး ၎သည္ ကတိကဝတ္ျပဳ 
ထားသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား၏ ၈၄ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိသည္။ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား၏ပမာဏအစား စီမံကိန္း၏ အေရအတြက္ 
ကိုသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည့္အခါတြင္ပင္ အမ်ိဳးသား 
စီမံကိန္းမ်ားသည္ လုပ္ငန္းအားလံုး၏ (၅ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း ရွိေန 
ေသးသည္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ေနာက္တြင္ေတာ့ (၁၆) ရာခုိင္ႏႈန္းျဖင့္ 
ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိစီမံကိန္းမ်ား ျဖစ္သည္။၁၇၄ တစ္ႏိုင္ငံလံုးအႏွံ႔ 
အက်ိဳးအျမတ္လက္ခံရရွိသူတို႔ထံ မွန္ကန္စြာ တိုက္႐ိုက္ 
ေရာက္ႏိုင္သည့္ စီမံကိန္းမ်ား ရွိသည့္ စြမ္းအင္ သို႔မဟုတ္ 
က်န္းမာေရးက႑တို႔ႏွင့္မတူဘဲ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးစီမံကိန္းမ်ား 
အတြက္ “အမ်ိဳးသားေရး” ဆို ေသာအမ်ိဳးအစားေခါင္းစဥ္ကို 
အသံုးျပဳျခင္းသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ အလွဴရွင္ 
ေပါင္းစံု ရန္ပံုေငြ ကဲ့သို႔ ေသာ တင္းက်ပ္မႈနည္းေသာ အမ်ဳိး 
သားေရးဆိုင္ရာ ပလက္ေဖာင္းမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့ရန္  
ကတိကဝတ္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ သီးျခားပထဝီ အတိအက် 
မ႐ွိေသာ သုေတသနႏွင့္အႀကံေပးအစီအစဥ္တို႔အား ပံ့ပိုးျခင္း 
တုိ႔ကို ဆိုလိုသည္။

လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အားေထာက္ပံ့ရန္ 
အထင္ရွားဆံုး ႏိုင္ငံတကာႀကိဳးပမ္းမႈမွာ ပူးတြဲၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ရန္ပံုေငြ  (JPF) ျဖစ္ၿပီး ၎မွာ သီးျခားအလွဴရွင္ (၁၁) ဦးတို႔က 
ေထာက္ပံ့ကာ ခန္႔မွန္းေျခဘတ္ဂ်က္ အေမရိကန္ေဒၚလာသန္း 
(၁ဝဝ) ရွိသည့္ အလွဴရွင္ေပါင္းစံု  ရန္ပံုေငြ ျဖစ္သည္။၁၇၅ 
ေပါင္းစပ္ထားသည့္  ရန္ပံုေငြ  တစ္ခုအ ေနႏွင့္ JPF အား 



ရည္ရြယ္သည္မွာ ယခင္လုပ္ႏိုင္သည္ထက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပို၍ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ ၿပီးေထာက္ပံ့သြား 
ရန္ျဖစ္ကာ လုပ္ငန္းသည္ ေျခာက္ႏွစ္ၾကာမည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္း 
ထား၍ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအရာရွိမ်ား သို႔မဟုတ္ သံတမန္မ်ား၏
ပံုမွန္ခန္႔အပ္ထားသည့္ကာလထက္ ပိုမိုရွည္လ်ားသည့္ 
ကာလအတြင္း ထိေတြ႕ျခင္းျဖစ္ သည္။ JPF တြင္ အဓိကအစီအ
စဥ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးလမ္းေၾကာင္း သံုးခုရွိသည္ - 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ ေဆာက္ပံုႏွင့္ အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
အတြက္ တိုက္႐ိုက္ေထာက္ပံ့မႈေပးျခင္း၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
ကို အားျဖည့္ရန္အတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္အား
ထုတ္မႈမ်ားႏွင့္ သုေတသနႏွင့္တီထြင္ႀကံဆျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
ရန္ပံုေငြ သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ပိုမိုပါဝင္မႈအား 
ျမႇင့္တင္ရန္ ရွင္းလင္းစြာကတိကဝတ္ျပဳ ထားၿပီး ၎သည္ 
ပို၍ေရရွည္တည္တံ့သည့္ရလဒ္မ်ား ရရွိေစသည္ကို သက္ေသ 
ျပကာ၊ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ လူငယ္မ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ 
ဒဏ္ခံရသည့္ ရပ္ရြာလူထုမ်ား၏ပါဝင္မႈကို ေထာက္ပံ့သည္။၁၇၆

ေနာက္ထပ္ေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား Paung Sie Facility (PSF) 
မွတစ္ဆင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးၿပီး ၎သည္ UN Platform for the 
Joint Monitoring Committee ျဖစ္ကာ တိုက္႐ိုက္ႏွင့္ႏွစ္ဘက္
သေဘာတူႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ပါဝင္သည္။ PSF အား ၂ဝ၁၄ 
ခုႏွစ္တြင္ အဂၤလန္၊ ၾသစေတးလ်ႏွင့္ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံတို႔က 
ထူေထာင္ခဲ့ၿပီး တစ္ႏွစ္လွ်င္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈဘတ္ဂ်က္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆) သန္း ရွိသည္။၁၇၇ တရားဝင္ အျပန္ 
အလွန္ေဆြးေႏြး မႈလုပ္ငန္းစဥ္အား ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ 
တာဝန္ကို JPF က ယူၿပီးေနာက္ PSF ၏ အခန္းက႑သည္ 

အမ်ိဳးသမီး မ်ားပါဝင္မႈအပါအဝင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ 
အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းပါဝင္မႈအစီအစဥ္အား ေထာက္ပံ့ 
ရန္ႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား တုံ႔ျပန္ရန္အတြက္ဆီသို႔ 
ေျပာင္းသြားသည္။၁၇၈ UN Platform to Support the Joint 
Monitoring Committee သည္ သီးျခားအဖြဲ႕အစည္း တစ္ခု 
ျဖစ္ၿပီး ေပါင္းစည္းထားသည့္ ရန္ပံုေငြမ်ားအား ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးဆိုင္ရာေစာင့္ၾကည့္မႈ
မ်ား ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ႏိုင္ငံ၏အျမင့္ဆံုး အဖြဲ႕အစည္း၏႐ံုးကို 
နည္းပညာပံ့ပိုးမႈမ်ားေပးရန္အတြက္ ၎အား ရည္ရြယ္ထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္အ လယ္ပိုင္းတြင္ ထုိကိစၥရပ္မ်ားအတြက္  
ရန္ပံုေငြ အျပည့္အဝခ်ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။၁၇၉ ထို႔ေၾကာင့္ ႏွစ္ဘက္ 
သေဘာတူႀကိဳး ပမ္းမႈမ်ိဳးစံုရွိၿပီး ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ 
ထိုက႑မ်ားအတြင္း၌ တက္ၾကြလႈပ္ရွားေနသည့္ သီးျခား 
အလွဴရွင္ ၁ဝ ဦးရွိသည္။  ၎တို႔ထဲမွအမ်ားအျပားသည္ 
သမိုင္းေၾကာင္းတေလွ်ာက္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏အက်ိဳးဆက္
မ်ားအား ခံစားေနရမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည့္ 
အရာမ်ားကို ေျဖ႐ွင္းရန္အတြက္ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာ ေဒသခံမ်ားႏွင့္ 
တိုက္႐ိုက္လုပ္ကိုင္ျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္။

NLD အစိုးရသည္ ဤက႑အား ပိုမိုနီးကပ္စြာစီမံခန္႔ခြဲႏုိင္ရန္ 
အတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ရန္ပံုေငြဆိုင္ရာ ေပါင္းစပ္ 
ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ႕ (အတိုေကာက္ျဖစ္သည့္ ‘JCB’ ျဖင့္ 
သိရွိၾကသည့္) အား ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။ ထုိအဖြဲ႕သည္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ 
ဒီဇင္ဘာလ (၁၉) ရက္ေန႔တြင္ ပထမဦးဆံုးအႀကိမ္ ေတြ႕ဆံု 
ခဲ့သည္။၁၈ဝ က႑ေလးခုအႏွံ႔တြင္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားခြဲေဝ 



သြားမည္ျဖစ္ေၾကာင္းကို ထိုအစည္းအေဝး၌ ေဒၚေအာင္ဆန္း 
စုၾကည္က ေျပာခဲ့ၿပီး၊ ၎တို႔မွာ - အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးက႑၊ 
ညိႇႏိႈင္းေဆြးေႏြး မႈႏွင့္အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈက႑၊ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေထာက္ပံ့မႈ ဖြံ႔ၿဖိဳေရးက႑ႏွင့္ အမ်ိဳးသားျပန္လည္
သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဌာန၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ေဆာက္ 
ေရးလုပ္ငန္း စဥ္တို႔ ျဖစ္သည္။၁၈၁ ထို႔ျပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္း 
စဥ္အတြက္ ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ေထာက္ပံ့မႈအေပၚ 
မခ်င့္မရဲျဖစ္မိေၾကာင္းကိုလည္း သူမက ေဖာ္ထုတ္ ေျပာဆိုခဲ့ၿပီး 
ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား “အလွဴရွင္ေဇာင္း ေပးမႈအေပၚ 
အေျခခံမည့္အစား အေျခအေနအစစ္အမွန္အေပၚ အေျချပဳ၍” 
က႑မ်ားသို႔ခြဲေဝရမည္ဟုဆိုသည္။၁၈၂ JCB အား အစိုးရမွ 
ကိုယ္စားလွယ္ရွစ္ဦးႏွင့္ တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားမွ ကိုယ္စား လွယ္မ်ားႏွင့္ဖြဲ႕စည္းထားၿပီး ေဒၚေအာင္ 
ဆန္းစုၾကည္က ကမကထျပဳကာ မဲအေရအတြက္ တူညီေန 
သည့္အခါ မ်ားတြင္ သူမအေနႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်သည့္မဲကို 
ေပးႏိုင္သည္။၁၈၃ JCB ၏ဒီဇုိင္းႏွင့္လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားအေပၚ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ေထာက္ပံ့ရန္အတြက္ လုပ္ကိုင္ 
ေနေသာ ေဆာင္ရြက္သူအခ်ိဳ႕က စိုးရိမ္လွ်က္ရွိၾကသည္။၁၈၄

လူသားခ်င္းစာနာမႈဆုိင္ရာေထာက္ပံ့ကူညီမႈ

လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား 
သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡတို႔ 
အား တုံ႔ျပန္ရန္ကဲ့သို႔ေသာ အက်ပ္အတည္းမ်ားတြင္ ဆင္းရဲဒုကၡ
မ်ားေလ်ာ့ပါးေစရန္အတြက္ သီးျခားရည္ရြယ္ ထားျခင္းျဖစ္ 
သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ

အေနအထားမွာ ႐ႈပ္ေထြးလွၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လူသားခ်င္စာ
နာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားကို ၾကာျမင့္စြာ 
ကပင္ လက္ခံရရွိေနေသာႏိုင္ငံျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေရး ဖိႏွိပ္မႈႏွင့္လ
က္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္အေစာပိုင္းကပင္ 
ထိုင္းႏိုင္ငံႏွင့္နယ္စပ္တေလွ်ာက္တြင္ စခန္းမ်ားရွိခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံ၏ေျမာက္ပိုင္း၌ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျပန္လည္ 
စတင္ေပၚေပါက္လာသည့္ အခ်ိန္မွစ၍ လူသားခ်င္းစာနာေထာ
က္ထားမႈဆိုင္ရာစခန္းအသစ္မ်ားအား ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ 
ကခ်င္ျပည္နယ္တို႔တြင္ တည္ ေဆာက္လာသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းတြင္ အက်ပ္အတည္းမ်ားေပၚထြက္လာၿပီး 
ဆိုးရြားသည့္လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈအေျခအေန 
တစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္းကို ျပသေနသည္။ ေနာက္ဆံုးအေနႏွင့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အေရွ႕ ေတာင္အာရွတြင္ ေဘးအႏၱရာယ္ 
အက်ေရာက္ဆံုးႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္ၿပီး ေရႀကီးမႈ သို႔မဟုတ္ 
ေျမတိုက္စားမႈ၏ ဒုကၡမ်ား ေလ်ာ့ပါးေစရန္အတြက္ 
အရင္းအျမစ္မ်ားစြာ ပံုမွန္လိုအပ္လွ်က္ရွိသည္။၁၈၅

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ နယ္စပ္အေျချပဳသည့္လူသားခ်င္းစာနာေထာက္
ထားမႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္လူသားခ်င္း စာနာ 
ေထာက္ထားမႈ လုပ္ငန္းမ်ားသမိုင္းသည္ အထူးေျဖရွင္းခ်က္ 
လိုအပ္သည္။ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္မ်ားအေစာပိုင္းတြင္ ထုိင္းႏိုင္ငံ 
နယ္စပ္ဆီသို႔ လူအမ်ားအျပားေရႊ႕ေျပာင္းလာၿပီး သည့္အခါတြင္ 
ထိုလုပ္ငန္းတြင္ပါဝင္ခဲ့သည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သည္ နယ္စပ္ ၏ 
ထုိင္းႏိုင္ငံဘက္ျခမ္းတေလွ်ာက္တြင္ အေျခစိုက္ခဲ့ၾကၿပီး 
ထိုင္းႏိုင္ငံအတြင္းရွိ စခန္းမ်ားမွလူမ်ားကို ဝန္ေဆာင္မႈေပးျခင္း 
သုိ႔မဟုတ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ ျဖတ္ေက်ာ္၍ ဝန္ေဆာင္မႈ 
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ေပးျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။၁၈၆ ႏိုင္ငံျခား အစိုးရအမ်ားစု 
သည္ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ ထိေတြ႕လုပ္ကိုင္ရန္ ျငင္းဆန္ၾကေသာ္ 
လည္း အမ်ားအျပားမွာ နယ္စပ္တေလွ်ာက္ႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံ 
အတြင္းရွိ လူထုအသိုင္း အဝိုင္းမ်ားအား ေထာက္ပံ့မႈမ်ား 
ေပးလွ်က္ရွိသည္။၁၈၇

၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ နာဂစ္ဆိုင္ကလုန္းမုန္တိုင္းႏွင့္အတူလာသည့္ 
လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈတုံ႔ျပန္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ 
လုပ္ကိုင္ပံုမ်ား စတင္ေျပာင္းလဲလာသည္။ ထိုႏွစ္တြင္လူသားခ်င္း 
စာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ားစြာ ျမင့္တက္ 
လာၿပီး ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆၇) သန္း ရွိရာမွ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၃၃၈) သန္း အထိ ခုန္တက္သြားသည္ 
(ပံု ၂၄)။၁၈၈ ပံု (၂၅) တြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႔ ထိုကယ္ဆယ္မႈ 
မ်ားအတြက္ အဓိကအလွဴရွင္မ်ားမွာ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၊ 
အဂၤလန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံတို႔ ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ကယ္ဆယ္မႈ၏နည္းပညာဆိုင္ရာ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈအား 
Tripartite Core Group မွတစ္ဆင့္ စီမံခန္႔ခြဲၿပီး ၎အား 
အာဆီယံက ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ကုလသမဂၢ တို႔ႏွင့္အတူ ဦးေဆာင္ 
ခဲ့သည္။၁၈၉ သို႔ေသာ္ နာဂစ္ဆိုင္ကလုန္း မုန္တိုင္းအေပၚ တုံ႔ျပန္မႈ 
သည္ သိပ္ၾကာရွည္ခံျခင္း မရွိဘဲ ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝ၁ဝ ခုႏွစ္ 
တို႔တြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား တျဖည္းျဖည္း သိသာထင္ရွားစြာ 
က်ဆင္းသြားသည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း နာဂစ္ဆိုင္ကလုန္းမုန္တိုင္းတုံ႔ျပန္မႈ ေနာက္မွသာ 
ထိုင္းႏိုင္ငံရွိ နယ္စပ္အေျချပဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေထာက္ပံ့ 

ကူညီမႈမ်ားအား ႏိုင္ငံအတြင္းလုပ္ကိုင္ေနသည့္အလွဴရွင္မ်ားမွ 
ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းသို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းကို စတင္ 
ျမင္ေယာင္လာၾကသည္။ နယ္စပ္တြင္အေျချပဳေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ၾကာျမင့္စြာကပင္ အလွဴရွင္ျဖစ္ေသာ 
ေနာ္ေဝအစိုးရက ေနာက္ဆုတ္ၿပီး ၎တို႔၏ ေထာက္ပံ့မႈ 
အားလံုးကို ႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ေရႊ႕ ေျပာင္းသည့္အခါတြင္ 
၎တို႔၏စိုးရိမ္မႈမ်ား ပို၍ျမင့္တက္လာသည္။၁၉ဝ ၿခံဳငံု၍ၾကည့္လွ်င္ 
ထိုလူသားခ်င္းစာနာမႈ ဆိုင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားပင္ ၎တုိ႔၏ 
႐ံုးမ်ားအား ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ေရႊ႕ေျပာင္းၿပီးေနာက္ 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ားစြာ ဆက္လက္ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း ယခင္ 
ထုိင္းႏိုင္ငံတြင္ အေျချပဳေသာမီဒီယာႏွင့္ advocacy ျပဳလုပ္ 
သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားစြာ ျဖတ္ေတာက္ 
ျခင္းခံခဲ့ရသည္။၁၉၁ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ ထိုနယ္စပ္ေနရာမ်ားတြင္ 
လုပ္ ကိုင္သည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အေထာက္အပံ့မ်ား 
ေပးပို႔ရန္အတြက္ အစိုးရမဟုတ္သည့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေျခရွိၿပီး အေထာက္ 
အပံ့မ်ား ထိုင္းႏိုင္ငံနယ္စပ္မွျဖတ္ေက်ာ္ၿပီး သယ္ေဆာင္ျခင္း 
သည္ ပို၍အားသာႏိုင္သည္။ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနႏွင့္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ မွတ္ပံုတင္ရန္မလိုအပ္ဘဲ ထိုင္းဘဏ္စာရင္းမ်ားျဖင့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါက NGO မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အ စည္းမ်ားအေနႏွင့္ ထိုေထာက္ပံ့မႈမ်ား 
အေပၚ အစိုးရ၏ႏိုင္ငံေရးရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ျပဳလုပ္သည့္ 
ကန္႔သတ္ ခ်က္မ်ားမရွိဘဲ ယုံၾကည္မႈစြာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္ၾကသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း စတင္လုပ္ကိုင္လာသည့္ ထိုအသြင္ 
ကူးေျပာင္းမႈေနာက္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူသားခ်င္းစာနာ 
ေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ က႑သည္ ေဒသတြင္း စံခ်ိန္ျဖင့္ 
ၾကည့္လွ်င္ ပို၍ႀကီးထြားလာၿပီး ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ခန္႔မွန္းေျခ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း(၁၅ဝ) အား ေထာက္ပံ့ရန္ ကတိ 
ကဝတ္ျပဳခဲ့သည္။ ဆီးရီးယား (၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ 
ေဒၚလာ ၁.၇ ဘီလီယံ) သို႔မဟုတ္ ဆူဒန္ေတာင္ပိုင္း (အေမ 
ရိကန္ေဒၚလာ ၈၆၂ သန္း) ကဲ့သို႔ေသာႏိုင္ငံမ်ား၏ လူသားခ်င္း
စာနာမႈဆိုင္ရာအေထာက္အပံ့မ်ား၏အတုိင္းအတာသို႔ 
မေရာက္ရွိေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အ ေရွ႕ေတာင္အာရွ၌ 
မတိမ္းမယိမ္းအဆင့္ျဖစ္သည့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၆၇) 
သန္းရရွိခဲ့ေသာ ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံ ေနာက္တြင္ ဒုတိယအမ်ားဆံုး
လက္ခံရရွိသည့္ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။၁၉၂ 

ေနာက္ထပ္အမ်ားဆုံးရ႐ွိသည့္ ႏိုင္ငံမွာ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၆၆) သန္းျဖင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္အတြက္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ ကူညီမႈအစီအစဥ္တြင္ 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား အဓိကေနရာသံုးခုအႏွံ႔သို႔ ခြဲေဝေပး 
ခဲ့သည္ - ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းတုိ႔ျဖစ္သည္။ ေထာက္ပံ့မႈအား ျပည္တြင္း NGO 
(၂၅) ခု၊ ႏိုင္ငံတကာ NGO (၃၄) ခုႏွင့္ ကုလသမဂၢ ေအဂ်င္စီ 



(၈) ခုတို႔၏ကူညီပံ့ပိုးမႈျဖင့္ ပို႔ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ဇယား (၅) တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္း 
အုပ္စုမ်ိဳးစံုအတြင္းတြင္ အေထာက္အပံ့အလိုအပ္ဆံုးမွာ 
အေျခခံအစားအစာ ဖူလံုမႈျဖစ္ၿပီး ၎ေနာက္တြင္ 
အကာအကြယ္ရရွိေရး၊ ေနထိုင္စရာႏွင့္ အစားအေသာက္ 
မဟုတ္သည့္အရာမ်ား ျဖစ္သည္။
 

လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္သူမ်ား ရင္ဆိုင္ 
ရသည့္ အဓိကလုပ္ငန္းအတြင္းစိန္ေခၚမႈတစ္ခုမွာ အက်ပ္ 
အတည္းဒဏ္ခံေနရသည့္ လူဦးေရအား လက္လွမ္းမီႏိုင္ျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး ထိုျပႆနာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၾကာျမင့္စြာကပင္ 
ရွိေနသည္။ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
အမ်ားဆံုးလိုအပ္သည့္ေနရာအမ်ား အျပားထံသို႔ သြားေရာက္ 

၁။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား၏ဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမည့္ရလဒ္မ်ားကို အာ႐ံုစိုက္သည္။
၂။	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ၎၏ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္မႈတုိ႔အား 

အမ်ားဆံုးရရွိႏိုင္သည့္ ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခုအတြင္းတြင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သည္။
၃။	 ပုဂၢလိကက႑သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ထိေတြ႕ေဆာင္ရြက္ၿပီးျဖည့္ဆည္းေပးသည္။
၄။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာအခ်က္အလက္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူက လက္လွမ္းမီသည္ 

(ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ)။
၅။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆုိင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈသည္ ပို၍ခန္႔မွန္းလို႔ရသည္။
၆။	 လႊတ္ေတာ္၏ဆန္းစစ္မႈေအာက္တြင္ရွိေသာဘတ္ဂ်က္မ်ားတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈရွိသည္။
၇။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သူမ်ားအၾကား အျပန္အလွန္တာဝန္ခံယူမႈကို အားလံုးပါဝင္သည့္ ျပန္လည္ 

ေလ့လာသံုးသပ္မႈမွတစ္ဆင့္ အားျဖည့္ေပးသည္။
၈။	 က်ား-မေရးရာတန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ပူးေပါင္းပါဝင္မႈတုိ႔အတြက္ ေထာက္ပံ့မႈရွိသည္။
၉။	 ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား၏စနစ္မ်ားကို အားျဖည့္ၿပီးအသံုးျပဳသည္ (ထိေရာက္သည့္အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား)။
၁ဝ။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတြင္ ခ်ည္ေႏွာင္ျခင္းမရွိ။



ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား မည္ကဲ့သုိ႔ ပုိ၍ေကာင္းမြန္စြာပုိ႔ေဆာင္ႏိုင္သည္ကုိ နားလည္ျခင္းႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈ 
အား ပုိ၍က်ယ္ျပန္႔စြာစီမံခန္႔ခြဲႏိုင္ျခင္းတုိ႔သည္ လြန္ခဲ့ေသာဆယ္စုႏွစ္ ႏွစ္ခုတြင္ ႏုိင္ငံတကာအသုိင္း အဝိုင္းအတြက္ ျမင့္မား 
သည့္ဦးစားေပးမႈတစ္ခုျဖစ္သည္။ ထုိအခ်ိန္အမ်ားစုတြင္ ထုိက႑အတြင္း မူဝါဒေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ အဓိကနည္းလမ္းမွာ OECD 
၏ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈထိေရာက္မႈဆုိင္ရာအလုပ္အဖြဲ႕ျဖစ္ၿပီး ၎သည္ ဤအစီအစဥ္၏အဓိကမူဝါဒအား ေဖာ္ထုတ္ေပးသည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈထိေရာက္မႈဆုိင္ရာ အဆင့္ျမင့္ဖိုရမ္ျဖစ္ေသာ အေျခခံႏိုင္ငံတကာေဆြးေႏြးပြဲမ်ားအား စီစဥ္ေပးသည္။ ၂ဝဝ၃ 
ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မ်ားအၾကားတြင္ အလုပ္အဖြဲ႕ကစီစဥ္သည့္ အဆင့္ျမင့္ဖိုရမ္ ေလးခုရွိခဲ့ၿပီး တစ္ခုခ်င္းစီသည္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈ၏ထိေရာက္မႈအား ပုိမိုေကာင္းမြန္လာေစျခင္းအေပၚ ေဆြးေႏြးပြဲ၏သေဘာထားကုိ ထင္ဟပ္ေစသည့္ သီးျခားရလဒ္ 
မွတ္တမ္းကို ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။

ဤမူဝါဒအစီအစဥ္၏ရလဒ္မွာ Busan Partnership on Effective Development Cooperation ျဖစ္ၿပီး ၎သည္ 
ေတာင္ကုိရီးယားႏိုင္ငံရွိ Busan ၿမိဳ႕တြင္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္၌ က်င္းပခဲ့ေသာ စတုတၳအဆင့္ျမင့္ဖိုရမ္၏ရလဒ္ျဖစ္သည္။ Busan 
Partnership သည္ ေရာမ၊ ျပင္သစ္ႏွင့္ အကၠရာၿမိဳ႕မ်ားတြင္ အရင္ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ဖုိရမ္မ်ား၏ ရလဒ္မ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ 
ေသာကတိကဝတ္မ်ားအား အတည္ျပဳေပးသကဲ့သို႔ အေရးႀကီးသည့္အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ မ်ားကုိလည္း ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။ 
ပထမဆုံးအေနႏွင့္ “ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဆုိင္ရာထိေရာက္မႈ” မွ “ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး၏ထိေရာက္မႈ” ဆီသုိ႔ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကုိ တရားဝင္ 
အခ်က္ျပျခင္းျဖစ္ၿပီး ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးကုိ တြန္းအားေပးသည့္အေၾကာင္းရင္းတစ္ခုမွ်သာျဖစ္ေၾကာင္းကုိ 
သတိျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ ဒုတိယအေနႏွင့္အျပင္ ပထမ၏အက်ိဳး ဆက္အေနႏွင့္ ၎သည္ ထိေရာက္သည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ လုပ္ကုိင္ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအား ပုိမိုက်ယ္ျပန္႔စြာထိေတြ႕ရန္လိုအပ္ေၾကာင္းကုိ ပုိ၍ 
အေလးေပးၿပီး၊ ထုိအထဲတြင္ ပုဂၢလိက က႑ႏွင့္အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း ပါဝင္သည္။ Busan Partnership တြင္ လုပ္ကုိင္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ကတိကဝတ္မ်ား၏စာရင္းရွည္တစ္ခုပါဝင္ေသာ္လည္း ၎သည္ ထိေရာက္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆုိင္ရာ 
ပူးေပါင္ေဆာင္ရြက္မႈ၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္အေနႏွင့္ အဓိကမူေလးခုကုိလည္း ေဖာ္ျပေပးထားသည္ -

၁။ 	 ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးစားေပးမႈမ်ားအေပၚ ပုိင္ဆုိင္မႈ - ႏုိင္ငံ၏သီးျခားအေနအထားမ်ားႏွင့္လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ကုိက္ညီေအာင္ ပုံေဖာ္ထားသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားကုိယ္တုိင္ဦးေဆာင္မွသာလွ်င္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္ 
မ်ားအေနႏွင့္ ေအာင္ျမင္ႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

၂။ 	 ရလဒ္မ်ားအေပၚ အာ႐ုံစိုက္မႈ - ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈပေပ်ာက္ျခင္းႏွင့္မညီမွ်မႈမ်ားအား ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၊ 
ေရရွည္တည္တ့ံသည့္တိုးတက္မႈႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ား၏ လုပ္ႏိုင္စြမ္းရည္မ်ားအား ျမႇင့္တင္ျခင္းတုိ႔အေပၚ ေရရွည္ 
တည္တ့ံသည့္ သက္ေရာက္မႈရွိရမည္။

၃။ 	 အားလုံးပါဝင္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား - ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သူအားလုံးအၾကား အျပန္အလွန္ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ 
သင္ယူမႈ လုိအပ္ၿပီး တစ္ဦးခ်င္းစီတြင္ မတူညီသည့္ အျပန္အလွန္ပံ့ပိုးေပးေသာအခန္းက႑မ်ား ရိွရမည္။

၄။ 	 အျပန္အလွန္ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္တာဝန္ခံယူမႈ - အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္အစိုးရမ်ားအၾကား တာဝန္ခံယူမႈသည္ အက်ိဳးအျမတ္ ရရွိ
မည့္သူမ်ားအေပၚတာဝန္ခံယူမႈကဲ့သုိ႔ ရလဒ္မ်ားေပၚထြက္လာရန္အတြက္ အဓိကက်သည္။

OECD ၏ Working Party on Aid Effectiveness ၏အခန္းက႑အား အသိပညာမ်ားေဝငွၿပီး Busan  Partnership ၏ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းကုိ ေစာင့္ၾကည့္ရန္အတြက္ ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားေသာအလုပ္အဖြဲ႕အသစ္ ျဖစ္သည့္ Global Partnership on 
Effective Development Cooperation (GPEDC) သုိ႔ ေျပာင္းျခင္းျဖင့္ Busan-အလြန္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးထိေရာက္မႈအစီအစဥ္ အတြက္ 
ထုိသေဘာတူညီခ်က္က အုပ္ျမစ္ခ်ေပးသည္။ OECD-UNDP ပူးတြဲ႐ံုးျဖင့္ GPEDC သည္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈအား ပုိမိုပါဝင္မႈ 
ရွိသည့္ ကုလသမဂၢဦးေဆာင္ေသာနည္း လမ္းဆီသုိ႔ေျပာင္းျခင္းကုိ ျပသသည္။ GPEDC သည္ ၎ေပၚလာခ်ိန္မွစ၍ အဆင့္ျမင့္ 
အစည္းအေဝးႏွစ္ခု စီစဥ္ခဲ့ၿပီး - ပထမမွာ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ Mexico City တြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ဒုတိယကို ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ Nairobi 
တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ထုိအစည္းအေဝးမ်ားအား အားလံုးပါဝင္မႈႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး၏ ထိေရာက္မႈအား စဥ္းစားျခင္း တုိ႔ေၾကာင့္ ခ်ီးမြမ္းမႈ 
မ်ားရရွိေသာ္လည္း Mexico Communiqué ႏွင့္ Nairobi Outcome Document ႏွစ္ခုစလံုးတုိ႔သည္ ေရွ႕ဆက္သြားရန္အတြက္ 
မူေဘာင္အသစ္တစ္ခုအား ခ်မွတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ အထက္တြင္ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ မူေလးခု အေပၚအေျချပဳ၍ ၂ဝ၁၃/၂ဝ၁၄ ႏွင့္ 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တုိ႔တြင္ ေစာင့္ၾကည့္မႈႏွစ္ႀကိမ္ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ အစည္း 
အေဝး၌ GPEDC သည္ ၎၏ ၂ ႏွစ္ကာလအျမင္ အာ႐ုံစိုက္မႈအစား ႏုိင္ငံအဆင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအား ေထာက္ပံ့ 
ေရးႏွင့္ ေကာင္းေသာအေလ့အထ မ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ၿပီး သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားေဝငွျခင္းတုိ႔ကုိ ပုိ၍အာ႐ုံစိုက္ခဲ့သည္။



ရန္အတြက္ ခရီးသြားပါမစ္မ်ားလိုအပ္ၿပီး ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ 
လက္လွမ္းမီမႈ မည္သည့္အခ်ိန္ တြင္ ရရွိမည္ဆိုသည္ကို 
အစိုးရက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေပးသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ (၁၂) 
လအတြင္းတြင္ အစိုးရအေန ႏွင့္ ပို၍သြားလာခြင့္မ်ားေပးရန္ 
ေတာင္းဆိုမႈမ်ားစြာကို ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည္။ ဥပမာအေနႏွင့္ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ (၁၉) ရက္ေန႔တြင္ ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိ 
ေမာင္းေတာၿမိဳ႕နယ္တြင္ ျမန္မာရဲမ်ားအား တိုက္ခိုက္မႈ 
ျဖစ္ေပၚၿပီး ေပၚထြက္လာ သည့္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားေၾကာင့္ 
ထိုနယ္ေျမအတြင္း လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႕အစည္း
မ်ား၏ အလုပ္လုပ္ ပိုင္ခြင့္ကို ဆိုင္းငံ့ထားခဲ့ကာ အက်ပ္အတည္း 
အေပၚ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏တုံ႔ျပန္မႈ၏ အဓိကအစိတ္ 
အပိုင္း အေနႏွင့္ ထိုနယ္ေျမမ်ားအား ျပန္လည္ဖြင့္ေပးရန္ 
ေဆာ္ၾသလွ်က္ရွိသည္။၁၉၃ တစ္ၿပိဳင္တည္းမွာပင္ ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေျမာက္ပိုင္းတြင္ လုပ္ကိုင္ေနသည့္ အဖြဲ႕အစည္း အမ်ား 
အျပားသည္ ထိုေနရာမ်ားတြင္ ပဋိပကၡမ်ားျပင္းထန္လာ 
သည္ႏွင့္အတူ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ား၏လက္
လွမ္းမီမႈ ကန္႔သတ္ခံရျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္ မႈမ်ား 
ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ၾကသည္။၁၉၄ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္တြင္းအဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဘက္အေနႏွင့္တြဲ၍လုပ္ကိုင္ခဲ့ၾကၿပီး 
အေၾကာင္းမွာ ၎တို႔သည္ ပို၍ လြတ္လပ္စြာသြားလာႏိုင္ 
ေသာေၾကာင့္ျဖစ္ၿပီး၊ သို႔ေသာ္ လတ္တေလာျပဳလုပ္သည့္ခရီး
သြားကန္႔သတ္မႈမ်ားသည္ ထိုျပည္တြင္းေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ 
လိုအပ္ေနသူမ်ားအား လက္လွမ္းမီႏိုင္ျခင္းကိုပါ 
တန္းတူဟန္႔တားလာသည္။၁၉၅

၃.၃။	 ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ ထိေရာက္မႈ

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းအား ပို၍အားေပး 
ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံေရွ႕ဆက္သြားရာတြင္ ထိေရာက္သည့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ အဓိကက်သည့္အစိတ္အပိုင္း 
ျဖစ္လာမည္။ လက္ရွိအစိုးရ၏သက္တမ္း ပိုရင့္လာသည္ႏွင့္ 
အညီ တိုင္းျပည္၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတည္ေဆာက္ပံုအသစ္ 
သည္လည္း ပို၍ခိုင္မာလာမည္ ျဖစ္ၿပီးျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ 
အနာဂတ္ဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ထိေရာက္မႈစံမ်ားအား ၾကည့္သင့္သည္။ သို႔ေသာ္ 
လည္း ဤအကဲျဖတ္မႈအား အစမွစရန္ မလိုအပ္ပါ။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လုပ္ငန္းစဥ္ မ်ားႏွင့္တည္ေဆာက္ပံုမ်ားအေပၚ 
ျပဳလုပ္ထားသည့္အကဲျဖတ္မႈအား ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာမႈအတြက္ GPEDC ၏ ျမန္မာအစီရင္ခံစာတြင္ ေတြ႕ရွိ 
ႏိုင္သည္။၁၉၆ ထိုေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈသည္  ထိေရာက္သည့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ ၂ဝ၁၁ Busan 
Partnership Agreement ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနၿပီး ဇယားကြက္ 
(၇) တြင္ ျပသထားသည့္အတိုင္း ညႊန္းကိန္း (၁ဝ) ခုအေနႏွင့္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ GPEDC ၏ အကဲျဖတ္မႈအား NLD အစိုးရ၏ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအားစီမံခန္႔ခြဲမႈကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း 

မတိုင္မီ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ေတြ႕ရွိခ်က္ 
အမ်ားအျပားမွာ ယေန႔အထိ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိေန 
ေသးသည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါအခန္းခြဲ မ်ားသည္ Busan မွ 
မူေလးခုေအာက္တြင္ လက္ရွိစြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚ ကနဦး 
အကဲျဖတ္မႈအား ေဖာ္ျပေပးထား သည့္အျပင္ အကဲဆတ္၍ 
ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရေသာျပည္နယ္မ်ားထံ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား 
ေပးပို႔ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ သည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္လမ္းညႊန္မႈ
မ်ား၏ ဆီေလ်ာ္မႈရွိ၊မရွိအေပၚ ေဆြးေႏြးမႈလည္း ပါဝင္သည္။

၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈမွ 
ေတြ႕ရွိသည္မွာ ႏိုင္ငံ၏ပိုင္ဆိုင္မႈအတြက္ ေရြးခ်ယ္ထား 
သည့္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ အမွတ္အနည္းငယ္သာ ရရွိသည္။ 
အေၾကာင္းတစ္ခုမွာ သက္ဆိုင္သည့္မူဝါဒမ်ား၏ အေနအထား 
သည္ အသစ္ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ ဆက္စပ္သည့္ဦးတည္ခ်က္
မ်ားႏွင့္ရလဒ္မ်ား၏မူေဘာင္မ်ားတြင္ ရွင္းလင္းမႈမရွိေၾကာင္း 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားက သတင္းပို႔ၾကသည္။၁၉၇ ထိုအခ်ိန္တြင္ 
ရွိေသာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး မိတ္ဖက္မ်ားသည္လည္း အမ်ားအားျဖင့္ 
၎တို႔၏ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားပို႔ေဆာင္ရာတြင္ အစိုးရအား 
ေရွာင္ရွားခဲ့ၿပီး၊ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈအတြက္ သုေတသန 
ျပဳလုပ္သည့္အဖြဲ႕အစည္း (၁၅) ဖြဲ႕မွ (၁၁) ဖြဲ႕တို႔သည္ 
မည္သည့္ေထာက္ပံ့ေငြကိုမွ အစိုးရ၏ဘတ္ဂ်က္မွတစ္ဆင့္ 
သြားျခင္းမရွိပါ။ စာတမ္းက အႀကံျပဳသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈမ်ားအတြက္ ပိုမိုခိုင္မာ 
သည့္လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာႀကီးၾကပ္မႈ မည္ကဲ့ သို႔ရရွိႏိုင္သည္ကို 
အစိုးရႏွင့္အလွဴရွင္တို႔ စတင္ေဆြးေႏြးၾကရန္ျဖစ္သည္။



သမိုင္း႐ႈေထာင့္ကၾကည့္ေသာ္ ႏိုင္ငံ၏ပိုင္ဆိုင္မႈအဆင့္သည္ 
ႏိႈင္းယွဥ္ရလဒ္အရ နည္းေနျခင္းမွာ မထူးဆန္းပါ။ ၿပီးခဲ့ေသာ 
အခန္းမ်ားတြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈသည္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ထက္စာလွ်င္ ႏိုင္ငံ၏ပိုင္ဆုိင္မႈအတြက္ 
ထိုႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ပို၍နီးကပ္စြာေရြ႕လ်ားလာသည္။ 
သို႔ေသာ္ အခ်ိဳ႕ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားသည္ ဆက္လက္ 
တြန္႔ဆုတ္ေနဆဲျဖစ္သည္။ အစိုးရကိုယ္တိုင္ပါဝင္သည့္ လက္ရွိ 
ျဖစ္ပြားေနေသာ အၾကမ္းဖက္မႈပဋိပကၡမ်ား၏ အေနအထား 
ေၾကာင့္  အစိုးရအေနႏွင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈေပးသူမ်ားက 
လိုအပ္ေနသည့္အခ်ိဳ႕လူဦးေရမ်ားထံ ကူညီေပးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ဘက္မလိုက္ဘဲ ေထာက္ပံ့မႈ 
ေပးျခင္းမွ ဟန္႔တားႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ေလွ်ာ့ေပါ့မႈမ်ားစြာ 
ရွိခဲ့ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာအလွဴရွင္မ်ားသည္ အစိုးရ၏ 
စစ္တပ္အစိတ္အပိုင္းကို အေထာက္အကူေပးျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ သတိဝိရိယဆက္လက္ ထားေလ့ရွိသည္။ 
အလွဴရွင္မ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့မႈသည္ လိုသလို အသံုးျပဳ 
ႏိုင္ေသာ အေျခအေနရွိၿပီး အစိုးရ အစီအစဥ္မ်ားအတြက္ 
အလွဴရွင္မ်ား၏ ဘ႑ာေငြ တိုးျမႇင့္ေထာက္ပံ့ျခင္းသည္ 
တပ္မေတာ္ဆီသို႔လည္း ဘ႑ာေငြ အေထာက္အပံ့မ်ား 
ဆက္လက္ေရာက္ရွိသြားႏိုင္သည့္ စိုးရိမ္ဖြယ္ရွိသည္။  
ႏိုင္ငံေရးအေပၚ စစ္တပ္၏လႊမ္းမိုးမႈ ဆက္လက္ရွိေနေသာ 
ေၾကာင့္ “ႏိုင္ငံပိုင္ဆိုင္မႈ” အား နားလည္ရန္ အေရးႀကီးေၾကာင္း 
အခ်ိဳ႕ ေသာအလွဴရွင္မ်ားက အႀကံျပဳၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ 
“အစိုးရ၏ပိုင္ဆိုင္မႈ” အစား “ႏိုင္ငံ အတြင္း အက်ိဳးသက္ေရာက္
သူမ်ား၏ပိုင္ဆုိင္မႈ” ျဖစ္ရန္လိုအပ္ၿပီး ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈထဲတြင္ သက္ ဆိုင္သည့္ႏိုင္ငံအတြင္းအက်ိဳး 
သက္ေရာက္သူအားလံုး၏အသံရွိရန္အတြက္ အားလံုးပါဝင္ 
သည့္ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ ျခင္းဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္အား ထည့္သြင္း 
ရန္ လိုအပ္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။၁၉၈

ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ အားလံုးပါဝင္သည့္ မိတ္ဖက္မ်ား
“အားလံုးပါဝင္သည့္ မိတ္ဖက္မ်ား” ၏ အဓိကအဂၤါရပ္ႏွစ္ခုမွာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတြင္ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္းႏွင့္ပုဂၢလိကက႑တုိ႔ ပါဝင္ျခင္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး အစီရင္ခံစာသည္ ထိုနယ္ပယ္ 
ႏွစ္ခုစလံုးအတြင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တိုးတက္မႈကို အားရေက်နပ္ 
ေသာ္လည္း၊၁၉၉ အျခားရင္းျမစ္မ်ားအေနႏွင့္ လံုေလာက္သည့္ 
ခြင့္ျပဳမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီးသည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ယံုၾကည္မႈ 
သိပ္မရွိၾကပါ။ အထက္တြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားသည့္ 
အတိုင္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ မိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕သည္ 
အရပ္ ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ NGO မ်ားႏွင့္ 
ထိေတြ႕ျခင္းတြင္ ေနာက္ထပ္တိုးတက္မႈမ်ား မည္ကဲ့သို႔ျပဳ 
လုပ္ႏိုင္သည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ စူးစမ္းရန္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ထူေထာင္ခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ ပုဂၢလိကက႑အား ထိေတြ႕ရန္ 
အတြက္ ယခင္အစိုးရလက္ေအာက္တြင္ က်င္းပခဲ့သည့္ 
ေနာက္ဆံုး Myanmar Development Cooperation Forum 

တြင္ ပုဂၢလိကက႑ကိုယ္စားျပဳသူမ်ား တက္ေရာက္ခဲ့ေသာ္ 
လည္း ၎အား ေရွ႕ဆက္မည္ကဲ့သို႔ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သြားေစ 
မည္ဆိုသည္မွာ မရွင္းလင္းလွပါ။၂ဝဝ

က်ား-မဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ  ျမႇင့္တင္ျခင္းသည္ အားလံုး 
ပါဝင္သည့္မိတ္ဖက္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီမ်ားသည္ 
က်ား-မေရးရာ တန္းတူညီမွ်မႈအေပၚ ၎တို႔၏ေထာက္ပံ့ 
ေရးအစီအစဥ္မ်ား၏ သက္ေရာက္မႈပိုေကာင္းေစရန္ႏွင့္ 
အစီအစဥ္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးငယ္မ်ား 
ဆီသို႔ ေရာက္ရွိေစျခင္းအတြက္ ေျခလွမ္းမ်ား လွမ္းခဲ့ၿပီး 
ျဖစ္သည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာေပါင္းစည္းမႈအား စီမံႏိုင္ရန္အတြက္ 
နည္းလမ္းအခ်ိဳ႕ရွိၿပီး၊ ထိုအထဲတြင္ က်ား-မေရးရာကိစၥရပ္မ်ားကို 
ခြဲျခားျပသသည့္ညႊန္းကိန္းမ်ားအား စီမံကိန္း၏ စြမ္းေဆာင္ 
ရည္ကို တိုင္းတာရန္အတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအျပင္ 
က်ား-မေရးရာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အစီအစဥ္ျပဳလုပ္ျခင္း 
အတြက္ သီးျခားေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား စူးစိုက္ႏွစ္ျမႇဳပ္ျခင္း 
မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ GPEDC ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈအတြက္ 
တိုင္းတာသည့္ညႊန္းကိန္းမ်ားမွာ အစိုးရအေနႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ခြဲေဝမႈမ်ားအား က်ား-မေရးရာတန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ား၏ ပူးေပါင္းပါဝင္လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားအတြက္ ခ်ေပးျခင္းရွိ၊ မရွိ 
ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ အစီရင္ခံစာအရ 
အစိုးရ၏စနစ္ထဲတြင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ အစိတ္အပိုင္း မရွိပါ။၂ဝ၁

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္တာဝန္ခံယူမႈ

၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ 
ထိုမူျဖင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ခ်က္အားျဖင့္ ေကာင္းမြန္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ 
ခဲ့ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ အလွဴရွင္၏အေထာက္အပံ့အား ႀကိဳတင္ 
ခန္႔မွန္း၍ရသည္ဟု ျမင္ၾကၿပီး (ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသည္ တာဝန္ 
ခံယူမႈရွိၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိျခင္းအတြက္ ေကာင္းေသာ 
ရလဒ္ျဖစ္သည္)၊ တစ္ဘက္ႏွင့္ တစ္ဘက္  တာဝန္ခံယူေစ 
ႏိုင္ရန္ အတြက္လည္း အားေကာင္းသည့္စနစ္မ်ား ရွိခဲ့သည္။ 
အစီရင္ခံစာက မွတ္ခ်က္ေပးသည္မွာ ကာလလတ္ႀကိဳတင္ 
ခန္႔မွန္းႏိုင္မႈအား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ ျပဳလုပ္သြားႏိုင္ 
ေသာ္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး မိတ္ဖက္မ်ား၏ ၁၈% ကသာလွ်င္ 
အစိုးရအား ၎တို႔၏အစီအစဥ္မ်ားအေၾကာင္း တစ္ႏွစ္ႀကိဳတင္၍ 
အသိေပးသည္။၂ဝ၃ အျပန္အလွန္တာဝန္ခံယူမႈအတြက္ DACU 
သည္ နယ္ပယ္တိုးခ်ဲ႕ႏိုင္ေျခရွိၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ ၎အေနႏွင့္ 
အစိုးရႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားအၾကား ပံုမွန္အဆင့္ျမင့္ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား ျပဳ လုပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ အခင္းအက်င္းေနရာ 
တစ္ခုဖန္တီးခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ခိုင္မာသည့္အစီအစဥ္
မ်ားႏွင့္ဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ထားျခင္းမရွိပါက 
ထိုအျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားသည္ တာဝန္ခံယူမႈအတြက္ 
အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ အသံုးဝင္မည္။ ဇယားကြက္ (၁ဝ) တြင္ 
အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ေထာက္ပံ့ေရးအခ်က္ 



Paris Declaration ႏွင့္ Accra Agenda for Action တို႔ထဲတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ထိေရာက္မႈ ကတိ ကဝတ္မ်ားအား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတြင္ အျပန္အလွန္တိုးတက္မႈအား ပူးတြဲအကဲျဖတ္မႈျပဳလုပ္ရန္ ကတိကဝတ္မ်ား ပါဝင္သည္။ 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ထဲတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျပဳလုပ္သူအားလံုး၏ပါဝင္မႈ ႏွင့္ တိုးတက္မႈအား ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ 
အတြက္ ႏိုင္ငံဦးေဆာင္သည့္မူေဘာင္မ်ားအသံုးျပဳျခင္းကို Busan Partnership Agreement က အားေပးသည္။ GPEDC 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး မူေဘာင္ထဲတြင၂္ဝ၂ ေအာက္ ေဖာ္ျပပါစံႏႈန္းငါးခုထဲမွ အနည္းဆံုးေလးခု လိုအပ္သည္ -

၁။	 ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ဦးစားေပးမႈမ်ားအားေဖာ္ျပသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ သို႔မဟုတ္ မိတ္ဖက္ 
မူဝါဒတစ္ခု တည္ရွိျခင္း၊

၂။ 	 ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံ၏အစိုးရႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျဖည့္ဆည္းေပးသူမ်ား ႏွစ္ဦးစလံုးအတြက္ ထိေရာက္သည့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ ႏိုင္ငံအဆင့္ေ႐ြးခ်ယ္လုပ္ငန္းမ်ားရွိျခင္း၊

၃။ 	 အစိုးရႏွင့္ျဖည့္ဆည္းသူမ်ားအေနႏွင့္ ထိပ္တန္းအဆင့္ လြန္ခဲ့ေသာ (၂) ႏွစ္အတြင္း ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ 
ထိုလုပ္ငန္းမ်ားအား အကဲျဖတ္ျခင္း၊

၄။ 	 ထိုကဲ့သုိ႔ေသာျပန္လည္ေလ့လာသံုးသပ္မႈတြင္ ေဒသခံအစိုးရမ်ားႏွင့္အာဏာပိုင္မဟုတ္သည့္အက်ိဳးသက္ေရာက္သူ 
မ်ား၏ တက္ၾကြစြာပါဝင္မႈ၊

၅။ 	 ထိုကဲ့သုိ႔ေသာလုပ္ငန္းမ်ားမွ ျပည့္စံုသည့္ရလဒ္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူထံ ေဖာ္ျပျခင္း။

အလက္စီမံခန္႔ခြဲမႈစနစ္အား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္လုပ္ရန္ ႐ွိေန 
ႏိုင္ေသးေသာ္လည္း ၎သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တာဝန္ခံ 
ယူမႈတုိ႔အတြက္ အားေကာင္းသည့္ကိရိယာတစ္ခုျဖစ္သည္။
အကဲဆတ္၍ ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈ၏ထိေရာက္မႈ အကဲဆတ္၍ ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရသည့္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအား ေထာက္ပံ့ကူညီမႈပို႔ေဆာင္ျခင္း၏ ထူးျခားသည့္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားေၾကာင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ထိေရာက္မႈစံမ်ား 
အတြက္ သီးျခားအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုေဖာ္ထုတ္ျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္ 
ခဲ့သည္။ ထိုေဆြးေႏြးမႈမ်ားအတြက္ ယခုအခ်ိန္ ကိုးကားသည့္ 
အရာမွာ အကဲဆတ္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားအား ထိေတြ႕ၿပီး လုပ္ကိုင္ရန္ 
အတြက္ သေဘာတူညီခ်က္အသစ္ (New Deal for 
Engagement in Fragile States) ျဖစ္ၿပီး ၎ကို ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္၌ 
Busan တြင္ က်င္းပသည့္ အဆင့္ျမင့္ဖိုရမ္က အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး 
ေအာက္တြင္ရွိသည့္ ဇယား ကြက္ (၁၁) တြင္ ၿခံဳငံုၿပီးေဖာ္ျပ 
ေပးထားသည္။ ထိုမူေဘာင္မ်ားသည္ လံုၿခံဳေရးအာမခံ 
အၿမဲမရွိသည့္အျပင္ ထိုလူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း လက္နက္ 
ကိုင္သူမ်ားအၾကား သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားစြာရွိသည့္ 
ပတ္ဝန္းက်င္မ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ရသည့္ ထူးျခားသည့္ 
ႏိုင္ငံေရး႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားအား ဆုပ္ကိုင္ႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ထား 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ၎တို႔က အႀကံျပဳသည္မွာ ဂ႐ုတစိုက္ 
ေစ့စပ္ေဆြးေႏြးထားသည့္ ႏိုင္ငံေရးေက်ေအးမႈႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ 
စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ရန္ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားအား ေပါင္းစည္း၍ 
အကဲဆတ္သည့္အေနအထားေအာက္မွ အသြင္ကူးေျပာင္းၿပီး 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့သည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဆီသို႔သြားရန္ 

ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏အေနအထားမွာ ႐ႈပ္ေထြးၿပီး 
အကဲဆတ္၍ ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရသည့္ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ 
ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ ပံုမွန္တုံ႔ျပန္မႈမ်ားႏွင့္ ဟပ္စပ္ျခင္း 
ရွိခ်င္မွရွိမည္။ ႏိုင္ငံေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈသည္ ႏိႈင္းယွဥ္ျခင္း 
အားျဖင့္ စနစ္တက်ရွိၿပီး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံ၏ 
ၿမိဳ႕ျပဗဟိုေနရာမ်ားကို သက္ေရာက္မႈနည္းကာ အလွဴရွင္မ်ား 
သည္လည္း ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈမရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ျပဳလုပ္သကဲ့သို႔ အစိုးရႏွင့္ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈယႏၱရားမ်ား 
ထူေထာင္ႏုိင္ခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံ၏အစိတ္အပိုင္းအမ်ား
အျပားတြင္ ပဋိပကၡႏွင့္အကဲဆတ္မႈမ်ားသည္ အမွန္ကတယ္ 
ရွိသည့္ ဖိစီးမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံ၏အစိတ္အပိုင္းအမ်ားအျပား
သည္ အစိုးရမဟုတ္သည့္ လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ား၏ ထိန္းခ်ဳပ္ 
မႈေအာက္တြင္ ရွိေနေသးၿပီး လက္ရွိကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ရွမ္းျပည္
နယ္ေျမာက္ပိုင္းတို႔တြင္ ျဖစ္ပြားေနေသာတုိက္ပြဲမ်ားေၾကာင့္ 
က်ယ္ျပန္႔သည့္ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစလွ်က္ရွိသည္။ 
ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ အႀကီးဆံုးလက္ နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားတြင္ 
တပ္ဖြဲ႕ဝင္မ်ား ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာရွိၿပီး၊ ဥပမာအေနႏွင့္ 
ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ဘက္ရွိ ‘ဝ’ ျပည္ေသြးစည္းညီညြတ္ေရးတပ္
မေတာ္တြင္ အင္အား (၃ဝ,ဝဝဝ) အထိရွိၿပီး ၎တို႔သည္ 
အခ်င္းခ်င္း တိုက္ခိုက္မႈမ်ားရွိ သကဲ့သို႔ တပ္မေတာ္ႏွင့္လည္း 
တုိက္ခိုက္မႈမ်ားရွိသည္။ လက္ရွိတရားဝင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္ထဲသို႔ ပါဝင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနေသာ လက္နက္ကိုင္ 
အုပ္စု (၂ဝ) အျပင္ ႏိုင္ငံ၏ေနရာအႏွံ႔တြင္ လႈပ္ရွားေနေသာ 
ေရတြက္လို႔မရသည့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားလည္းရွိသည္။၂ဝ၄



တိက်ၿပီးစံုလင္သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအခ်က္အလက္မ်ားအား ပံုမွန္ထုတ္ေဝျခင္းသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တာဝန္ခံယူမႈအတြက္ အဓိကက်သည္။ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္တြင္ အထင္ရွားဆံုး အခ်က္အလက္ 
ရင္းျမစ္တစ္ခုမွာ OECD ၏ Creditor Reporting System (CRS) Aid Activity Database ျဖစ္ၿပီး၊ ၎အား ၁၉၇၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ထူေထာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဤ dataset မ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအကူအညီမ်ားေကာ္မတီ (DAC) အဖြဲ႕ဝင္အားလံုးအတြက္ dataset 
ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္၍ရၿပီး၊ အခ်က္အလက္မ်ားအား ႏွစ္စဥ္ထုတ္ျပန္ေသာ္လည္း ၂ ႏွစ္ ေနာက္က်လွ်က္ရွိသည္။ အခ်ိန္ 
ေႏွာင့္ေႏွးမႈသည္ ျပႆနာမဟုတ္ပါက CRS သည္ ႏိုင္ငံမ်ားအႏွံ႔ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားစီးဆင္းမႈကို ႏိႈင္းယွဥ္ရန္အတြက္ 
သို႔မဟုတ္ တိက်သည့္ေပါင္းစည္းထားေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားအတြက္ အေကာင္းဆံုးရင္းျမစ္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ အခ်က္ 
အလက္မ်ားအား ႏိုင္ငံအႏွံ႔ႏိႈင္းယွဥ္ရန္လိုအပ္ ေသာေၾကာင့္ သီးျခားႏိုင္ငံတစ္ခုအတြက္ မည္မွ်နီးစပ္ေအာင္ ပံုေဖာ္ႏိုင္ျခင္းတြင္ 
အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိကာ ႏိုင္ငံအဆင့္တြင္ အခ်က္အလက္မ်ားစုစည္းရန္ လိုအပ္ေနဦးမည္ျဖစ္သည္။ CRS အျပင္ 
ေနာက္အေရးႀကီးသည့္ ႏိုင္ငံတကာရင္းျမစ္တစ္ခုမွာ International Aid Transparency Initiative ျဖစ္ေသာ္လည္း ၎သည္ 
စာရင္းအင္းဆုိင္ရာ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာမႈအား အေထာက္အကူျပဳရန္အစား စီမံကိန္းအခ်က္အလက္အတြက္ ကိုးကားရန္ 
ရင္းျမစ္တစ္ခုအေနႏွင့္သာ ဒီဇိုင္းဆြဲထားျခင္းျဖစ္သည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းတြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈလုပ္ငန္းမ်ားအား နားလည္ရန္အတြက္ အဓိကအခ်က္အလက္ ရင္းျမစ္ႏွစ္ခုရွိသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ Mohinga Aid Information Management System (AIMS) အား ႏိုင္ငံျခားစီးပြားဆက္ဆံေရးဌာနက 
အလွဴရွင္မ်ား၏ပံ့ပိုးမႈျဖင့္ စီမံခန္႔ခြဲသည္။ AIMS သည္ OECD CRS တို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီ သည့္ စံကိုက္ထားေသာ အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းသည့္စနစ္အား အသံုးျပဳေသာ္လည္း အစီရင္ခံစာတင္သြင္းျခင္းသည္ ႏိုင္ငံအဆင့္တြင္သာ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ AIMS 
အခ်က္အလက္မ်ား၏အရည္အေသြးသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ေဖာ္ ကိုင္ဘက္မ်ားအေနႏွင့္ ၎တို႔၏ အခ်က္အလက္မ်ားအား 
မည္မွ်ပံုမွန္ႏွင့္တိက်စြာ update ျပဳလုပ္ျခင္းအေပၚ မူတည္သည္။ ဤစာတမ္းအတြက္ ေကာက္ယူထားသည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ားမွ ေတြ႕ရွိသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အႀကီးဆံုးအလွဴရွင္ (၂၁) ဦးမွ ေလးဦးသည္ ၎တို႔၏စီမံကိန္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္
အခ်က္အလက္အစံုအလင္ကို AIMS ေပၚတြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂) ဘီလီယံရွိသည့္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈမ်ားအား ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း AIMS သည္ အြန္လိုင္းစင္ျမင့္တစ္ခုမွတစ္ဆင့္ အခ်က္အလက္ 
မ်ားစြာကိုေပးထားၿပီး ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို မ်ားစြာ 
ျဖည့္ဆည္းေပးသည္။

Who, What, Where (3W) database ထဲတြင္ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ေထာက္ပံ့ကူညီမႈစီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ားပါဝင္ေသာ္လည္း အခ်က္အလက္မ်ားအား အလွဴရွင္မ်ားအစား အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
update လုပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ၎အား ျမန္မာသတင္းအခ်က္အလက္စီမံခန္႔ခြဲမႈယူနစ္က ထုတ္ေဝၿပီး ေျခာက္လတစ္ႀကိမ္ 
update လုပ္သည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ မတ္လ 3W data ထဲတြင္ အဖြဲ႕အစည္း (၂၁၈) ခုမွ အခ်က္အလက္မ်ားပါဝင္ၿပီး ႏိုင္ငံအႏွံ႔ရွိ 
၎တို႔၏လုပ္ငန္းမ်ားအား သတင္းပို႔ကာ၊ ထိုအထဲတြင္ ႏိုင္ငံတကာ NGO (၉၁) ခု၊ ျပည္တြင္း NGO (၆ဝ)၊ နယ္စပ္အေျခစိုက္ 
အဖြဲ႕အစည္း (၃၈) ခု၊ ကုလသမဂၢေအဂ်င္စီ (၁၆) ခုႏွင့္ ၾကက္ ေျခနီေအဂ်င္စီ (၈) ခုတို႔ ပါဝင္သည္။ 3W data ထဲတြင္ ပထဝီ
အေနအထားဆိုင္ရာအေသးစိတ္အခ်က္အလက္ မ်ားပါဝင္ၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနႏွင့္ သူတို႔လုပ္
ကိုင္ေနသည့္ေက်းရြာမ်ားအား တိက်စြာေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ၿပီး၊ ၎သည္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား လုပ္ငန္းမ်ား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ 
ရာတြင္ အသံုးဝင္သည္။ သို႔ေသာ္ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ မည္သည္ဘ႑ာေရးအခ်က္အလက္မ်ားမွ မွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းမရွိ 
ေသာေၾကာင့္ က႑တစ္ခုတြင္ ေပးထားသည့္အေထာက္အပံ့မ်ား၏ အတိုင္းအတာအား ခန္႔မွန္းရန္ခက္ခဲသည္။

အာရွ၏အစိတ္အပိုင္းအမ်ားအျပားတြင္ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ား 
ရွိၿပီး ထိုေနရာမ်ားတြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအေထာက္အပံ့မ်ားအား 
ႏိုင္ငံ၏ ေနရာအမ်ားအျပားတြင္ ပံုမွန္အတုိင္းျဖည့္ဆည္းေပး 
ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေအာက္အဆင့္ရွိ ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားေနသည့္ 

ေနရာမ်ားတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္လိုက္ဖက္ညီေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္ရသည္။၂ဝ၅ အေရးႀကီးသည္မွာ ေထာက္ပံ့ေရး 
ေအဂ်င္စီမ်ားအေနႏွင့္ ထိုကဲ့သို႔ေသာအေနအထားမ်ားတြင္ 
အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝသည့္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးရာ၌ 



ရင္ဆိုင္ရသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ားအား ႐ုန္းကန္ရမည္ျဖစ္ၿပီး 
ပံုမွန္အတိုင္းလုပ္ပါက ပဋိပကၡပိုမို ဆိုး႐ြားေစသည့္ အေန 
အထားမ်ားအား ကိုင္တြယ္ျခင္းမရွိႏိုင္၊ သို႔မဟုတ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေရွ႕ဆက္သြားေနခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္းအမ်ားအျပား 
သည္ ေနာက္က်၍က်န္ရစ္ခဲ့ႏိုင္သည္။ စီးပြားေရး အေျခအေန 
မ်ားအား တုိးတက္ေအာင္ျပဳလုပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဗဟိုအစိုးရအား 
ဒီမိုကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းတုိ႔ျဖင့္ ေနာက္ဆံုးတြင္ 
ပဋိပကၡမ်ားအား ရပ္ဆိုင္းသြားေစသည္ သို႔မဟုတ္ ထိုေနရာ 
မ်ားရွိျပႆနာမ်ား ေျပလည္သြားမည္ဟု ယူဆျခင္းသည္ 
မလံုေလာက္ပါ။

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဆာင္ရြက္သူမ်ားသည္ ထိုစိန္ေခၚမႈ 
မ်ားအား အေသအခ်ာ သိျမင္ထားႏိုင္ရန္အတြက္ စိတ္ပိုင္းျဖတ္ 
ထားၿပီး ျဖစ္သည္။ အစိုးရမဟုတ္သည့္လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ား
သည္ ၎တို႔၏ နယ္ေျမမ်ားအား လက္ရွိအခ်ိန္ႏွင့္ သမိုင္း 
တေလွ်ာက္တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္အစဥ္အလာ႐ွိခဲ့ေသာ အေန 
အထားတြင္ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ ပံုမွန္ New Deal 
အညႊန္းမ်ား (ဇယားကြက္ ၁၁) အား သိမ္ေမြ႕စြာ ကြဲျပား 
ျခားနားရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုျဖစ္ ရပ္မ်ားတြင္ ျပႆနာမွာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ပံုမွန္မဟုတ္ျခင္းႏွင့္လံုေလာက္ေအာင္ျဖည့္ဆည္း 
မေပးျခင္းတို႔ရွိေနေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ အဓိကမဟုတ္ဘဲ 

အကဲဆတ္၍ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရသည့္ႏိုင္ငံမ်ားဆီသုိ႔ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ထိေရာက္စြာပို႔ေဆာင္ျခင္း၏စိန္ေခၚမႈမ်ားအား 
အသိအမွတ္ျပဳရင္း ထိုႏိုင္ငံမ်ားသည္ ကမၻာ့ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးတြင္ ေနာက္က်က်န္ခဲ့ႏိုင္ေသာ အႏၲရာယ္႐ွိၿပီး ထိုအေနအထားမ်ားတြင္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ကမာၻ႔မူဝါဒကို ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားရွိသည္။ 
International Dialogue on Peacebuilding and Statebuilding (IDPS) သည္ ထိုမူဝါဒေဆြးေႏြးမႈမ်ားအတြက္ အဓိက 
ဖိုရမ္ျဖစ္ၿပီး ၎အား ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ၿပီးက်င္းပသူမ်ားမွာ -

•	 G7+ ၊ အေျခမခိုင္မႈဒဏ္ခံေနရသည့္ႏိုင္ငံ (၂ဝ) ပါဝင္ေသာအုပ္စုတစ္စု၊
•	 OECD International Network on Conflict and Fragility ႏွင့္
•	 Civil Society Platform for Peacebuilding and Statebuilding တို႔ ျဖစ္သည္။

အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈမွရရွိသည့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ အေျခမခိုင္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားအား ထိေတြ႕ၿပီးလုပ္ကိုင္ရန္ အတြက္ 
သေဘာတူညီခ်က္အသစ္အား ေဖာ္ထုတ္ျခင္းဆီသုိ႔ဦးတည္ခဲ့ၿပီး ၎အား ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ Busan ၿမိဳ႕ ၌ က်င္းပခဲ့ေသာ 
စတုတၳအဆင့္ဖိုရမ္တြင္ တင္ျပခဲ့ကာ Busan Partnership Agreement တြင္ တရားဝင္အသိ အမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ 

ဆက္ဆံေရး ပုံဆံသစ္ (New Deal) တြင္ အဓိကအစိတ္အပိုင္းသံုးခုရွိၿပီး ၎တို႔အား ဇယား (၈) တြင္ ၿခံဳငံုၿပီးေဖာ္ျပေပး 
ထားသည္။ ပထမ အစိတ္အပိုင္းမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာဦးတည္ခ်က္ ငါးခုျဖစ္ၿပီး 
အကဲဆတ္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျမႇင့္တင္သင့္သည့္အျမင္တစ္ခုအား ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။ ဒုတိယအစိတ္အပိုင္းမွာ ထိေတြ႕ 
လုပ္ေဆာင္သည့္ အမ်ိဳးအစားအသစ္ငါးခုျဖစ္ၿပီး ရွင္းလင္းသည့္ စူးစိုက္မႈ(FOCUS) ေအာက္တြင္ရွိကာ အကဲဆတ္မႈ 
အေနအထားမွ ႏိုင္ငံဦးေဆာင္သည့္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကို ေထာက္ပံ့ရာတြင္ အသံုးျပဳရန္ျဖစ္သည္။ တတိယအစိတ္အပိုင္းမွာ 
ေနာက္ထပ္ မူငါးခုျဖစ္ၿပီး ရွင္းလင္းသည့္ ယံုၾကည္မႈ(TRUST) ေအာက္တြင္ရွိကာ ထိုအသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ားကို ပံ့ပိုးရာတြင္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား စီမံခန္႔ခြဲျခင္းကို ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ သီးျခားရည္ရြယ္သည္။

G7+ သည္ New Deal စတင္ေဖာ္ထုတ္ၿပီးသည့္အခ်ိန္မွစ၍ ၎အား ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား၏က်င့္သံုးမႈအတြက္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးျခင္းတို႔ကို တက္ၾကြစြာေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာလွ်က္ရွိသည္။ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳစုခဲ့သည့္ 
အစီရင္ခံစာကေတြ႕ရွိသည္မွာ စံမ်ားအားက်င့္သံုးျခင္းသည္ အကန္႔ အသတ္ျဖင့္သာရွိသည္။၂ဝ၇ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ Stockholm 
၌ က်င္းပသည့္ ပဥၥမေျမာက္ IDPS အစည္းအေဝး သည္ New Deal ၏မူမ်ားအား ျပန္လည္အတည္ျပဳျခင္း၊ ၎တို႔အား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းကို အားျဖည့္ျခင္းႏွင့္ အကဲဆတ္၍ပဋိပကၡဒဏ္ခံေနရသည့္ပတ္ဝန္းက်င္မ်ားတြင္ ေရရွည္ 
တည္တံ့သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္ အစီအစဥ္အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ အားထုတ္လၽွက္ရွိသည္။ 



အုပ္ခ်ဳပ္ပိုင္ခြင့္အေပၚ ယွဥ္ၿပိဳင္ေနၾကျခင္းသာ ျဖစ္သည္။၂ဝ၆ 
လူမႈဝန္ေဆာင္မႈ ျဖည့္ဆည္းေပးရာတြင္ ထိုအုပ္စုမ်ား၏ 
အခန္းက႑အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ ဥပမာအေနႏွင့္ 
အနာဂတ္တြင္ ၎တို႔အား ျဖည့္ဆည္းေပးမည့္ ယွဥ္တြဲ 
ေနႏိုင္သည့္စနစ္တစ္ခုအား တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ လုပ္ကိုင္ 
ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္း၏
အေရးႀကီးသည့္အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ႏိုင္သည္။ တစ္နည္းေျပာရ 
လွ်င္ အစိုးရမဟုတ္သည့္လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ား ၾကာျမင့္စြာ 
ကပင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၌ အဓိကအခန္းက႑မွပါဝင္ ခဲ့ေသာ 
ေနရာမ်ားတြင္ အစိုးရ၏ဝန္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ား တိုးခ်ဲ႕လာျခင္း 
သည္ ေဒသတြင္းတင္းမာမႈ၏ရင္းျမစ္ျဖစ္ေၾကာင္း မွတ္တမ္း 
မ်ားစြာရွိသည္။

အႀကီးစားအေျခခံအေဆာက္အအံုဆိုင္ရာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
မ်ားသည္ တစ္နည္းအားျဖင့္ အျငင္းပြားဖြယ္ျဖစ္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ပံုစံလည္းျဖစ္သည္။ ဥပမာအေနႏွင့္ အႀကီးစားအေဝးေျပး 
လမ္းမႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရအားလွ်ပ္စစ္အေဆာက္အအံုပစၥည္းမ်ား 
ေဆာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား 
ရွိသည္။၂ဝ၈ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္အေၾကာင္းရင္းမ်ားေၾကာင့္ 
၎တုိ႔သည္ အစိုးရမဟုတ္သည့္လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားအေပၚ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားျဖစ္ ေစႏိုင္ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ ထိုေနရာမ်ားတြင္ 
တပ္မေတာ္ရွိေနမႈတိုးခ်ဲ႕လာျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ 
၎တို႔ သည္ အမ်ားျပည္သူကန္႔ကြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ ျဖစ္ေပၚ 
ေစၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ ေဒသခံလူဦးေရအေပၚ အက်ိဳးအျမတ္ 
သိပ္မရွိဟု ျမင္ ၾကေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ေရအားလွ်ပ္စစ္ 
က႑အေပၚ IFC ၏မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ 
အကဲ ျဖတ္မႈက ၎၏သုေတသနလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ 
ေစသည့္စိုးရိမ္မႈမ်ားအား စူးစမ္းေလ့လာျခင္းျဖင့္ ထိုျပႆနာ 
မ်ားကို ထိေတြ႕ရန္ႀကိဳးပမ္းခဲ့ေသာ္လည္း အေၾကာင္းအရာ 
မ်ား၏ထိရွလြယ္မႈ အလြန္ႀကီးမားေသာ ေၾကာင့္ ေဆြးေႏြးညိႇႏိႈင္း

မႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းတြင္ပင္ မ်ားစြာေသာတုံ႔ျပန္မႈမ်ား 
ရင္ဆိုင္ရသည္။၂ဝ၉ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စီမံကိန္းအသစ္မ်ား 
စီစဥ္ရာ၌ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေအဂ်င္စီမ်ားအေနႏွင့္ ထိုကဲ့သို႔ပင္ ႏူးညံ့ 
သိမ္ေမြ႕စြာကိုင္တြယ္ရန္ လိုအပ္မည္။

ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားသည္ ၎တို႔၏ 
ဝင္ေရာက္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ပဋိပကၡမ်ားတိုးပြားလာ 
ႏိုင္သည့္ အႏၱရာယ္ကို ေလ်ာ့ပါးေစရန္အတြက္ ပဋိပကၡကိုထည့္
သြင္းစဥ္းစားသည့္မူေဘာင္အား က်င့္သံုးၾကသည္။ 
ထိုမူေဘာင္မ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ညိႇႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားစြာျပဳ
လုပ္ျခင္းကိုအေလးေပးၿပီး အေနအထားကို ႏွံ႔စပ္စြာ 
အကဲျဖတ္ကာ အႏၱရာယ္အား အနည္းဆံုးျဖစ္ရန္အတြက္ 
တစ္ဆင့္ခ်င္းေဆာင္ရြက္သြားသည္။ ေထာက္ပံ့ေရး ေအဂ်င္စီ 
အမ်ားအျပားသည္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
သည့္ လမ္းညႊန္မႈေပးရန္ တစ္စိုက္တစ္ မတ္ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ 
ပဋိပကၡဆိုင္ရာအႀကံေပးမ်ားကိုခန္႔အပ္ၿပီး ပဋိပကၡထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ျပဳလုပ္သည့္ ေထာက္ပံ့ေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားထဲတြင္ ထည့္သြင္းသည္။ 
မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ အခ်ိဳ႕ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ကန္႔ကြက္ 
သည္မွာ ထုိမူေဘာင္မ်ားအား မည္သို႔ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို 
ေထာက္ပံ့မည္ကဲ့သို႔ေသာ ထိရွလြယ္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ၿပီးမွသာ အသံုးျပဳေလ့ရွိသည့္အျပင္ အျခားေနရာမ်ား 
ရွိစီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈမ်ားစြာ ရွိေသာ္လည္း 
ထုိစီမံကိန္းမ်ားအား ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားတြင္ လက္ေတြ႕ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္တတ္ၾကသည္။၂၁ဝ

တုိင္းျပည္၏ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္လံုၿခံဳေရးအေနအထားေၾကာင့္ 
ေပၚထြက္လာသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ားအား ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအေနႏွင့္ ထိေရာက္စြာ 



ကိုင္တြယ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ေနာက္ထပ္သုေတသနႏွင့္ 
အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္မည္။ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈဆုိင္ရာ မိတ္ဖက္မ်ားအဖြဲ႕၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး၊ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းအသစ္မ်ား
သည္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အလွဴရွင္မ်ားစုစည္း၍ 
စဥ္းစားျခင္းကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္အတြက္ အသံုးဝင္သည့္ 
အခင္းအက်င္းတစ္ခု ျဖည့္ဆည္းေပးသင့္ေသာ္လည္း 
က႑အလိုက္ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႕တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ 
ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားလည္း လိုအပ္ၿပီး 
ထိုကိစၥရပ္မ်ား၏ ေဒသအလိုက္႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားေၾကာင့္ ျပည္နယ္ 
ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္မ်ားတြင္ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္သည့္ 
အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔အတြက္ 
ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ အရင္းအျမစ္လည္း မ်ားစြာလိုအပ္မည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေဘးဖယ္ခံထားရသည့္သမိုင္းႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ 
ေရာက္မႈရွိသည့္ေနရာအမ်ားအျပားအေပၚ ခရီးသြားကန္႔သတ္ 
ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံအႏွံ႔တြင္ မည္ကဲ့သို႔ 
ေပၚလြင္ေစသည္ကို နားလည္ရန္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
သုေတသႏွင့္ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာမႈမ်ား ပို၍ျပဳလုပ္သြားရန္ 
လိုအပ္မည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ မည္သည့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္
မႈအား ဦးစားေပးသင့္သည္ႏွင့္ ၎အား ၾကပ္မတ္ရန္အတြက္ 
မည္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားေရြးခ်ယ္မည္ကို သတ္မွတ္ရန္အတြက္ 
ထိေတြ႕မႈအား အစိုးရတစ္ခုတည္းႏွင့္ ျပဳလုပ္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ 
လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားႏွင့္ပါ ျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သည္။

၃.၄။	 အိမ္နီးခ်င္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
ျဖည့္ဆည္းေပးသူမ်ား

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ တိုးတက္လာ 
ေစရန္အတြက္ အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ နီးကပ္စြာ ထိေတြ႕ 
သြားရန္လိုအပ္မည္။ တ႐ုတ္၊ အိႏၵိယႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံတို႔မွ 
ေပးသည့္ အေထာက္အပံ့မ်ားအား နည္းစနစ္ ပိုင္းအားျဖင့့္ ODA 
အေနႏွင့္အမ်ိဳးအစားမသတ္မွတ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုႏိုင္ငံ 
အားလံုးသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေရးႀကီးသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီ
မႈေဆာင္ရြက္သူမ်ားျဖစ္ၿပီး သူတို႔အား ပိုမိုနားလည္ၿပီး 
ထိေတြ႕ရန္ လိုအပ္ျခင္းကို ႏိုင္ငံတြင္းရွိ OECD အလွဴရွင္မ်ားက 
မၾကာခဏမီးေမာင္းထိုးျပခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ အစဥ္အလာရွိသည့္ 
အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ အစိုးရႏွစ္ဦးစလံုးတို႔က ၎အား ျမႇင့္တင္ရန္ 
အတြက္ ႀကိဳးပမ္းေသာ္လည္း ယခုအခ်ိန္အထိ ထုိႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
အျခားအစဥ္အလာမရွိသည့္အလွဴရွင္မ်ား၏ တရားဝင္ ညိႇႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားထဲတြင္ အကန္႔အသတ္ ျဖင့္သာ 
ရွိသည္။၂၁၁ ၎၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဦးတည္ခ်က္မ်ား ရရွိႏိုင္ရန္အတြက္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအားေထာက္ပံ့ရာတြင္ ထိုအုပ္စု ႏွစ္စုလံုးအေနႏွင့္ ပို
မိုေကာင္းမြန္စြာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ အားထုတ္ 
ရန္လိုအပ္မည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အခန္းမ်ားသည္ ထိုင္း၊ 
တ႐ုတ္ႏွင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံတုိ႔၏ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ျပဳလုပ္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳး 
ေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား မိတ္ဆက္ေပးသည္။

ထုိင္းႏိုင္ငံ

ထိုင္းႏိုင္ငံသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ အေရးႀကီးသည့္ 
အိမ္နီးခ်င္းျဖစ္ၿပီး လူေရႊ႕ေျပာင္းမႈႏွင့္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ စီးဆင္းမႈ 
တုိ႔၏ အခ်ိဳးအစားအမ်ားစုသည္ ထိုင္းႏိုင္ငံမွျဖစ္သည္။ 
ထိုင္းႏိုင္ငံမွလာသည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေထာက္ပံ့မႈမ်ားသည္ အဓိက 
အားျဖင့္ Neighboring Countries Economic Development 
Cooperation Agency (NEDA) မွတစ္ဆင့္ လာေသာ္လည္း 
အခ်ိဳ႕ေသာစီမံကိန္းမ်ားအား Thailand International 
Cooperation Agency (TICA) က ကိုင္တြယ္သည္။၂၁၂ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထိုင္းေထာက္ပံ့မႈမ်ား၏အဓိကအာ႐ံုစိုက္မႈမွာ 
လက္ရွိတြင္ အေရွ႕-အေနာက္စီးပြားေရးစႀကႍျဖစ္ၿပီး ၎တြင္ 
ထိုင္းႏိုင္ငံသည္ ထိုင္းနယ္စပ္တြင္ရွိေသာျမဝတီမွ 
ကရင္ျပည္နယ္ရွိ ေကာ့ကရိတ္ၿမိဳ႕အထိရွိေသာ လမ္းအပိုင္း 
အတြက္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈေပးသည္။ လမ္း၏ထိုအပိုင္းကို 
ျပဳျပင္အဆင့္ျမႇင့္ရန္အတြက္ စုစုေပါင္း အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၃.၄) သန္း သံုးစြဲခဲ့သည္။၂၁၃ NEDA သည္လည္း နည္းပညာ 
အေထာက္အပံ့အေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၇၈၅,ဝဝဝ) 
ျဖည့္ဆည္းေပးခဲ့ၿပီး၊ ထိုအထဲတြင္ ရန္ကုန္၌ စြမ္းအင္ စီမံကိန္း 
တစ္ခုအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခ ေလ့လာမႈႏွင့္ ထုိင္း-ျမန္မာနယ္စပ္ရွိ 
ဘုရားသံုးစူတြင္ နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္ရန္အတြက္ အေထာက္ 
အကူပစၥည္းမ်ား အား ေဖာ္ထုတ္ရန္တို႔အတြက္ ပါဝင္သည္။ 
NEDA သည္ ထားဝယ္အထူးစီးပြားေရးဇုန္အား ေဖာ္ေဆာင္ 
ရာတြင္ ျမန္မာႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည့္ ထိုင္းအစိုးရေအဂ်င္
စီလည္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ထိုင္းအစိုးရသည္ ထားဝယ္
မွထိုင္းႏိုင္ငံသို႔သြားသည့္ လမ္းတစ္ခုေဆာက္လုပ္ျခင္းကို 
ေထာက္ပံ့ရန္ အေမရိကန္ေဒၚလာသန္း (၁၃ဝ) ေခ်းရန္ 
လိုလားေၾကာင္း ထိုင္းအစိုးရက ေၾကညာခဲ့သည္။၂၁၄

တ႐ုတ္ႏိုင္ငံ

တ႐ုတ္ႏိုင္ငံသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားေပးျခင္း 
သမိုင္းရွည္တစ္ခုရွိေသာ္လည္း ႏွစ္ႏိုင္ငံအၾကား စီးပြားေရး 
ဆက္ဆံမႈမ်ားသည္ လြတ္လပ္ေရးရၿပီးခ်ိန္မွစ၍ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္သည့္ ကာလမ်ားႏွင့္ တင္းမာသည့္ကာလမ်ား 
အလွည့္က် ျဖစ္ေနသည္။၂၁၅ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္အျဖစ္အပ်က္မ်ား 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ အစိုးရအသစ္အား ပထမဆံုုး အသိအမွတ္ 
ျပဳသည့္ႏုိင္ငံမွာ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံႏွစ္ႏိုင္ငံသည္ 
ဆက္ဆံေရးတစ္ခုတည္ေဆာက္လာခဲ့ကာ၊ ၎တြင္ တ႐ုတ္ 
ႏိုင္ငံသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏သဘာဝႏွင့္ စြမ္းအင္သယံဇာတမ်ားႏွင့္ 
အိႏၵိယသမုဒၵရာသို႔ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည့္လက္လွမ္းမီမႈမ်ား
ကို ရရွိခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ၊ ကုန္သြယ္မႈႏွင့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈပံုစံမ်ားျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးေထာက္ပံ့မႈ
မ်ားအတြက္ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံအား မ်ားစြာမွီခိုလာရသည္။၂၁၆ ၁၉၉ဝ 
ခုႏွစ္မ်ား အေစာပိုင္းတြင္ အလွဴရွင္အမ်ားအျပားသည္ 



ျမန္မာႏိုင္ငံမွ ထြက္ခြာသြားၾကေသာ္လည္း တ႐ုတ္ႏိုင္ငံသည္ 
၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၈.၉) သန္းရွိသည့္ ပထမ
ဆံုးအဓိကေထာက္ပံ့ေငြမ်ားေပးရန္ ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့သည္။ 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံသည္ အတိုးမပါသည့္ ေခ်းေငြ 
အျဖစ္ ေနာက္ထပ္အေမရိ ကန္ေဒၚလာ (၈.၆) သန္းအားေပးရန္ 
ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့ၿပီး ရန္ကုန္-သံလ်င္တံတားအား တ႐ုတ္ 
ေခ်းေငြ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၉.၁) သန္းျဖင့္ ထိုႏွစ္တြင္ပင္ 
တည္ေဆာက္ခဲ့သည္။၂၁၇ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္မ်ား 
အၾကားတြင္ တ႐ုတ္ႏိုင္ငံသည္ ေထာက္ပံ့ေငြအေနႏွင့္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၂၄.၂) သန္းအားလည္းေကာင္း၊ 
အမေတာ္ေၾကးအေနႏွင့္ အေၾကြးအေမရိကန္ေဒၚလာ (၄၈၂.၇) 
သန္းအားလည္းေကာင္း၊ အေၾကြးသက္သာခြင့္ေပးျခင္း 
အေနႏွင့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၂) သန္းအားလည္းေကာင္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ ေပးခဲ့သည္။၂၁၈ 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ားစတင္သည့္အခ်ိန္မွစ၍ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံမွေပးသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
မ်ားအတြက္ စံုလင္ေသာ မွတ္တမ္းမရွိပါ။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ 
ဇန္နဝါရီလမွစ၍ AIMS သည္ မွတ္တမ္းတင္ေလာက္သည့္ 
စီမံကိန္း (၁၃) ခုရွိၿပီး ကတိကဝတ္မ်ား၏ စုစုေပါင္းတန္ဖိုးမွာ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆၇) သန္းျဖစ္သည္။၂၁၉ ပို၍ ပမာဏ 
မ်ားသည့္ ေငြမ်ားအား အစိုးရထံ ေခ်းေငြမ်ားအေနျဖင့္ေပးခဲ့ၿပီး 
ထိုေခ်းေငြမ်ား သည္ ODA ၏စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီရန္ လိုအပ္
သည့္လိုက္ေလ်ာမႈမရွိေသာ္လည္း ၎တို႔အား ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေထာက္ပံ့ေငြအျဖစ္ ရည္ရြယ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ အထင္ကရ 
ဥပမာ တစ္ခုမွာ China Exim Bank မွေပးသည့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး 
အတြက္ေခ်းေငြမ်ားျဖစ္ၿပီး ၎တို႔ထဲမွ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
ျမန္မာအစိုးရသည္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း (၄ဝဝ) 
လက္ခံခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ထပ္အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း 
(၃ဝဝ) အား သေဘာတူညီခ်က္တြင္ပါဝင္သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားသည္ အျခားအလွဴရွင္မ်ားထက္ တင္းက်ပ္ေသာေၾကာင့္ 
ျငင္းပယ္ရန္စဥ္းစားခဲ့သည္။၂၂ဝ သို႔ေသာ္ ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံမွ 
တ႐ုတ္ႏိုင္ငံထံေပးရမည့္ေၾကြးၿမီမ်ား၏ ေသးငယ္ေသာ 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုသာျဖစ္သည္။ International Monetary 
Fund က ခန္႔မွန္းသည္မွာ ၂ဝ၁၅/၂ဝ၁၆ ဘ႑ာေရးႏွစ္တြင္ 
အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁.၅) ဘီလီယံရွိသည္၊ သို႔မဟုတ္ တ႐ုတ္ 
ဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမွ ရရွိေသာ ေခ်းေငြမ်ားအား 
ထည့္တြက္ပါက အေမရိကန္ေဒၚလာ (၄.၃) ဘီလီယံရွိသည္။၂၂၁ 
ေနာက္ထပ္ခက္ခဲမႈတစ္ခုမွာ တ႐ုတ္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ 
- ဗဟိုအစိုးရ၊ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ ေဒသခံအစိုးရကဲ့သို႔ေသာအ
ဆင့္မ်ိဳးစံုမွလာျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပမာအေနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အေရွ႕ေျမာက္ပိုင္းတြင္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား
အား တုံ႔ျပန္သည့္အခါတြင္ အဓိကတုံ႔ ျပန္မႈမွာ ေဒသခံအစိုးရႏွင့္ 
အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းေဆာင္ရြက္သူမ်ားထံမွ 
လာသည္။၂၂၂

အိႏၵိယႏိုင္ငံ

ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ အစိုးရမွ ေထာက္ပံ့ေငြႏွင့္ 
ေခ်းေငြမ်ားစြာလက္ခံရရွိၿပီး အိႏၵိယႏိုင္ငံအေနႏွင့္ စံုလင္သည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေထာက္ပံ့မႈအစီအစဥ္မ်ား 
ေပးသည့္ ႏိုင္ငံသံုးႏိုင္ငံအနက္ တစ္ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။၂၂၃ ႏုိင္ငံေရး
အသြင္ကူေျပာင္းမႈစတင္သည့္အခ်ိန္မွစ၍ အျခားအလွဴရွင္မ်ား 
နည္းတူ အိႏၵိယႏိုင္ငံသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံထံသို႔ ၎၏ ကတိ 
ကဝတ္မ်ားအား တိုးျမႇင့္ခဲ့သည္။ ဇယား (၉) တြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည့္အတုိင္း အိႏၵိယႏိုင္ငံသည္ ၎၏ေခ်းေငြမ်ားႏွင့္ 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား ၂ဝဝ၇-၂ဝ၁ဝ ႏွင့္ ၂ဝ၁ဝ-၂ဝ၁၃ 
ခုႏွစ္မ်ား အၾကားတြင္ ႏွစ္ဆတိုးျမႇင့္ခဲ့သည္။ အိႏၵိယႏိုင္ငံသည္ 
၎၏ေခ်းေငြႏွင့္ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား အႀကီးစား အေျခခံ 
အေဆာက္ အအံုဖြံ႔ၿဖိဳးေရး၊ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ 
ပို၍နည္းပါးသည့္ အတိုင္းအတာျဖင့္ က်န္းမာေရးတို႔အေပၚ 
အာ႐ံုစိုက္ခဲ့သည္။ သိသာထင္ရွားသည့္စီမံကိန္းမ်ားထဲတြင္ 
အိႏၵိယ၊ ျမန္မာႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံတို႔အား ခ်ိတ္ဆက္ေပးမည့္ 
သံုးဦးႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အေဝးေျပးလမ္းမႀကီး၊ ျမန္မာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ နည္းပညာတကၠသိုလ္အား 
ထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္နည္းပညာကၽြမ္းက်င္
မႈမ်ားျမႇင့္တင္ျခင္းအတြက္ အိႏၵိယ-ျမန္မာစင္တာအား 
ထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ တုိးခ်ဲ႕ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ထုိ႔ျပင္ အႀကီးစား 
ေခ်းေငြမ်ားအား စိုက္ပ်ိဳးေရးကို ေခတ္မီေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္းဆီသုိ႔ 
ဦးတည္ခဲ့သည္။၂၂၄



ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ေျခာက္ႏွစ္ေရာက္ရွိလာၿပီးေနာက္ ယေန႔တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္  ႏိုင္ငံတကာ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား အဓိကလက္ခံရရွိသည့္ႏိုင္ငံျဖစ္လာသည္။ ဤစာတမ္းသည္ ယေန႔ေခတ္ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၏ ခက္ခဲ႐ႈပ္ေထြးမႈအခ်ိဳ႕အား ဆုပ္ကိုင္ၿပီး အတတ္ႏိုင္ဆုံး ရွင္းျပရန္ျဖစ္ၿပီး 
ထုိအေနအထားတြင္ အခြင့္အလမ္းမ်ားစြာရွိသလို အႏၲရာယ္မ်ားစြာလည္းရွိသည္။ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိသည့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနသည္ ထူးျခားၿပီး အစိုးရႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးမိတ္ဖက္မ်ားသည္ 
ထိုအေနအထားေအာက္တြင္ လက္ရွိစနစ္သို ့ သြားရန္ ေကာင္းမြန္စြာျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေဒသ၏ တစ္ဦးခ်င္းေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
အနည္းဆံုးလက္ခံရရွိသူအျဖစ္မွ အႀကီးဆံုးတစ္ခုသို႔ ေျပာင္းလဲလာရန္အတြက္ ႏွစ္ဘက္စလံုးမွ အားထုတ္မႈမ်ားစြာလိုအပ္ခဲ့သည္။ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားသည္ ဒီမိုကရက္တစ္အသြင္ကူးေျပာင္းမႈႏွင့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တို႔ကို အားျဖည့္ရန္ မည္ကဲ့သို႔ 
လုပ္မည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေမးခြန္းမ်ားက်န္ရွိေနေသာ္လည္း ႏိုင္ငံအႏွံ႔ရွိ သန္းႏွင့္ခ်ီေသာလူတို႔သည္ ယခုအခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား၏ အေထာက္အကူျဖင့္ ပိုမိုေကာင္းမြန္သည့္က်န္းမာေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အအံုတုိ႔မွ 
အက်ိဳးအျမတ္မ်ား ရရွိေနၿပီျဖစ္သည္။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရန္ 
လိုအပ္ေသာ္လည္း အစိုးရမွတစ္ဆင့္ေပးသည့္ တိုးျမင့္လာေသာ အေထာက္အပံ့မ်ားသည္ ဗ်ဴ႐ိုကေရစီအား ေခတ္မီေအာင္ 
အကူအညီေပးေနၿပီး လူမႈဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအား အမ်ားလက္လွမ္းမီေစကာ အားလံုးပါဝင္ၿပီးျပည္သူဗဟိုျပဳသည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ 
ေရးဆြဲသည့္ အေလ့အထမ်ားကို အားေပးလွ်က္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ၎သည္ အစပင္ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ က်န္ရွိေနသည့္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားအား ေက်ာ္လႊားရန္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဆင္းရဲမြဲေတသူမ်ားအတြက္ ရလဒ္မ်ားေကာင္းမ်ား ယူေဆာင္ေပးရန္ လုပ္ငန္းမ်ားစြာ 
က်န္႐ွိေနေသးသည္။

ယေန႔တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ရွိသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈစနစ္သည္ ေဒသတြင္းရွိႏိုင္ငံအမ်ားအျပားႏွင့္ဆင္တူၿပီး - အမ်ားအားျဖင့္ 
တူညီသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိၾကသည္။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားေပးသည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားစြာရွိေသာ္လည္း အားလံုးမွာ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည့္ လမ္းေၾကာင္းအား ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ အစိုးရအေနႏွင့္ တြဲလုပ္ရမည့္ အဓိကျဖည့္ဆည္းေပးသူမ်ား 
မဟုတ္ပါ။ အမ်ိဳးသားစီးပြားေရးႏွင့္အစိုးရအသံုးစရိတ္တုိ႔ျဖင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ား၏ပမာဏသည္ ေသးငယ္လွ်က္ရွိၿပီး 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈအမ်ားဆံုးရရွိရန္အတြက္ အေသအခ်ာစဥ္းစားၿပီး သတ္မွတ္ထားရန္ လိုမည္ျဖစ္သည္။ အလွဴရွင္မ်ားသည္ 
လြယ္ကူစြာလက္လွမ္းမီသည့္ ရန္ကုန္ႏွင့္ ၎၏အနီးအနားေနရာမ်ားသို႔ အာ႐ံုစိုက္ေလ့ရွိၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ေဝးလံေခါင္ဖ်ားၿပီး 
ေက်းလက္လူဦးေရမ်ားရွိသည့္ ေနရာမ်ားအတြက္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအားျမႇင့္တင္ဖို႔ ဂ႐ုစိုက္ရန္လိုအပ္သည္။ ယခုအခ်ိန္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ျပင္ပအစိုးရေၾကြးၿမီမ်ားသည္ စိတ္ခ်ရသည့္အကန္႔အသတ္မ်ားအတြင္းတြင္ ရွိေနၿပီး လႊတ္ေတာ္အေနႏွင့္ အစိုးရ၏ ေခ်းငွားမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ဆက္လက္ၾကပ္မတ္သြားရန္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံျပည္သူမ်ားအတြက္ အေကာင္းဆံုးျပန္မရရွိႏိုင္မည့္ 
ေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားကို ျပန္တြန္းထုတ္ရန္လိုအပ္မည္။

အနာဂတ္တြင္ အထူးအာ႐ံုစိုက္ရန္လိုအပ္မည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမူဝါဒ၏က်ယ္ျပန္႔သည့္နယ္ပယ္သံုးခုရွိသည္ -

၁။	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ အေျမာ္အျမင္ႏွင့္မဟာဗ်ဴဟာခ်မွတ္ျခင္း။ ခိုင္မာသည့္ က႑အလိုက္အစီအ စဥ္ေရးဆြဲမ်ားမႈမ်ား 
ပိုမုိလုပ္ျခင္းသည္ အေထာက္အကူျပဳေသာ္လည္း၊ စံုလင္သည့္အမ်ိဳးသားဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အစီအစဥ္တစ္ခုမရွိျခင္းသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
မိတ္ဖက္မ်ား၏ ပါဝင္ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ေျခကို မ်ားစြာကန္႔သတ္ေစသည္။ အစီအစဥ္တစ္ခုတည္းရွိျခင္းသည္ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
အလြန္အကၽြံႀကီးမားႏိုင္ေသာ္လည္း က႑အလိုက္အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းအား ေက်ာ္လြန္ၿပီး စပ္ဆက္လၽွက္႐ွိေသာ 
ဦးစားေပးမႈမ်ားအား ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူအားလံုးကို နားလည္မႈေပးျခင္းႏွင့္ က်ား-မေရးရာကိစၥရပ္မ်ား၊ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡႏွင့္ 
အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးနယ္ပယ္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ အေရးႀကီးသည့္က႑ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ မူေဘာင္တစ္ခုရွိရန္ 
လုိအပ္သည္။ အစိုးရအသစ္အေနႏွင့္ တည္ရွိေနေသာ စံုလင္သည့္အမ်ိဳးသား ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္အား အသံုးျပဳရန္ မလိုလားလွ်င္ 
၎၏ ကိုယ္ပိုင္အေျမာ္အျမင္အား အဆိုျပဳျခင္းသည္ တရားဝင္သည္ျဖစ္ၿပီး အျခားနည္းလမ္းတစ္ခုကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ 
အခ်ိန္ယူရမည္ျဖစ္ေၾကာင္းကို ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္အားလံုးက နားလည္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ က႑အလိုက္ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အစိုးရ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအား ရွင္းျပျခင္းသည္ အသံုးဝင္ၿပီး မူဝါဒအသစ္မ်ားေရးဆြဲရာတြင္ ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား ပံ့ပိုးျဖည့္ဆည္းေပးရန္ လိုအပ္မည္။



၂။	 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္း။ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး 
မိတ္ဖက္မ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနသည့္ေနရာမ်ားအား အမ်ားအားျဖင့္ ေရွာင္ရွားၾကၿပီး အၾကမ္းဖက္မႈ
မ်ားႏွင့္လံုၿခံဳမႈမရွိျခင္းတုိ႔သည္ လူဦးေရ၏အစိတ္အပိုင္း အမ်ားအျပားအေပၚ သက္ေရာက္မႈဆက္လက္ရွိေနၿပီး ၎သည္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ အဟန္႔အတားမ်ားစြာ ျဖစ္ေစသည္။ ထိုပဋိပကၡမ်ား သိသိသာသာေလ်ာ့က်သြားရန္အတြက္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 
လိုအပ္ဦးမည္ျဖစ္ကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး မိတ္ဖက္မ်ားအေနႏွင့္ ထိုအေျခအေနမ်ားေအာက္တြင္ လူေနမႈ 
အဆင့္အတန္းမ်ားအား မွ်တစြာတိုးတက္လာေစျခင္းကို မည္ကဲ့သို႔ျမႇင့္တင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္ႏွင့္ မည္ကဲ့သို႔ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈပံုစံအား 
ေထာက္ပံ့ရန္လိုလားသည္တုိ႔ကို မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္စြာျဖင့္ စဥ္းစားရန္လုိအပ္မည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ 
တစ္စိုက္မတ္မတ္ ႏွစ္ျမႇဳပ္ထားသည့္ ပံ့ပိုးမႈမ်ားေပးျခင္းသည္ အေရးႀကီးေသာ္လည္း ၾကားအေနအထားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို 
ပံ့ပိုးသည့္ အေထာက္အပံ့အား မည္ကဲ့သို႔ျဖည့္ဆည္းေပးမည္ဆိုသည္ကို ပိုမိုနားလည္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လံုၿခံဳေရးအသိုင္းအဝိုင္းမ်ား ပို၍နီးကပ္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သြားရန္ လိုအပ္မည္။

၃။	 ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးမိတ္ဖက္အားလံုးတို႔အၾကား တူညီသည့္နားလည္မႈႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတို႔အား တည္ေဆာက္ျခင္း။  
ျမန္မာႏိုင္ငံရရွိခဲ့ေသာ ႀကီးမားသည့္အခြင့္အလမ္းတစ္ခုမွာ အစိုးရအမ်ားအျပားသည္ အေထာက္အပံ့မ်ားကမ္းလွမ္းမႈကို 
တုိးျမႇင့္ၿပီး ေဆာင္ရြက္လာျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူး ေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအား ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ၿပီး တူညီသည့္ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ေသာ အမ်ိဳးသားဦးတည္ခ်က္ဆီသို႔ ေဇာင္းေပးရန္အတြက္ ထိုေဆာင္ရြက္သူမ်ားအေနႏွင့္ တစ္ဦးႏွင့္ တစ္ဦး 
ထိေတြ႕ေျပာဆိုရန္ႏွင့္ အစိုးရႏွင့္အတူတကြ အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္သြားရန္ လိုအပ္မည္။ ေထာက္ပံ့မႈသည္ 
တစ္ပိုင္းတစ္စစီ ျဖစ္ေနပါက အစိုးရအတြက္ အေပးအယူကုန္က်စရိတ္မ်ားသည္ ျမင့္ေနမည္ျဖစ္ၿပီး ၎သည္ ေထာက္ပံ့ကူ 
ညီမႈအစီအစဥ္၏ ပမာဏႏွင့္အရည္အေသြးတုိ႔အား က်ဆင္းေစႏိုင္သည္။ ၎အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမွတစ္ဆင့္ အစိုးရအေနႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဘက္အားလုံုးကို တူညီသည့္လမ္းေၾကာင္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္သြားရန္အတြက္ 
ဖိအားေပးရန္လိုအပ္မည္။ OECD အလွဴရွင္မ်ား အထူးသျဖင့္ တရားဝင္ညိႇႏိႈင္း ေဆာင္ရြက္ေရး တည္ေဆာက္ပံုတြင္ 
ဦးေဆာင္သည့္အခန္းက႑မ်ားမွ ယေန႔အထိပါဝင္သည့္ အေနာက္တိုင္းမွ အလွဴရွင္မ်ားသည္ အလြတ္သေဘာအျပင္၊ 
ျဖစ္ႏိုင္သည့္အခါမ်ားတြင္ တစ္စိုက္မတ္မတ္ အဆိုျပဳတရားဝင္ ယႏၱရားမ်ားမွတစ္ဆင့္ အျခားပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး 
မိတ္ဖက္မ်ားအား ကမ္းလွမ္းရန္အတြက္ တာဝန္လည္း႐ွိသည္။ ၎တြင္ အလွဴရွင္မ်ားကို အတူဆြဲေခၚေစသည့္ 
ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ NGO မ်ားကဲ့သို႔ေသာ တတိယပါတီမ်ား၏ပံ့ပိုးမႈ ပါဝင္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ 
တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ပါဝင္မႈတြင္ လက္ရွိရပ္ဆိုင္းထားသည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ားအေန ႏွင့္ အျခားသူမ်ားႏွင့္ထိေတြ႕မႈ 
မလုပ္ျခင္း၏ မျမင္သာသည့္ဆံုး႐ံႈးမႈႏွင့္ အစိုးရႏွင့္အျခားပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး မိတ္ဖက္မ်ား၏ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ 
ညိႇႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ ၎တို႔အတြက္ ပိုႀကီးမားသည့္ ထိေရာက္မႈမ်ားရွိမည္ကို အသိအမွတ္ျပဳရန္လုိအပ္သည္။

ထိုအခ်က္သံုးခ်က္သည္ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္အေပၚယံျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားသာျဖစ္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ျဖစ္သည့္ အေရးႀကီးေသာလုပ္ငန္းအတြက္ အစပင္ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္မွစၿပီး မ်ားစြာတိုးတက္လာေသာ္လည္း ေဒသတြင္းရွိ အဆင္းရဲဆံုးႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ ဆက္လက္ရွိေနကာ ပဋိပကၡမ်ားစြာႏွင့္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစိန္ေခၚမႈမ်ားရွိသည့္အျပင္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္လိုအပ္သည့္ အေျခခံအေဆာက္အအံုႏွင့္လူမႈဝန္ေဆာင္မႈတို႔တြင္ 
လိုေငြျပလွ်က္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆.၃) ဘီလီယံရွိ အသံုး 
မျပဳရေသးေသာ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ ကတိကဝတ္မ်ားရွိၿပီး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးမိတ္ဖက္မ်ားသည္ ထိုအခ်ိန္မွစၿပီး ေထာက္ပံ့ေငြ 
မ်ားအတြက္ ပို၍ဆက္လက္ကတိကဝတ္ျပဳလွ်က္ရွိသည္။ ယခုအခ်ိန္တြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ အေျခခံ 
အုတ္ျမစ္အား ခ်ၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း လာမည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ ျမန္မာျပည္သူအမ်ားအျပား ဆင္းရဲမြဲေတမႈမွ မည္မွ်လြတ္ေျမာက္ 
သည္ဆိုသည္မွာ အစိုးရႏွင့္ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရးလုပ္ေဖာ္ကိုင္ဘက္တုိ႔၏ အားထုတ္မႈႏွင့္ ထိုစိန္ေခၚမႈမ်ား၏ အေျဖမ်ား၏ 
အရည္အေသြးတုိ႔က အဆံုးအျဖတ္ေပးသြားမည္။



ဤစီမံကိန္း၏အခ်က္အလက္လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ျဖည့္ဆည္းေပးရန္အတြက္ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
စိစစ္အတည္ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ စစ္တမ္းတစ္ခု ေကာက္ယူခဲ့သည္။ ဤေလ့လာမႈျပဳသည့္အခ်ိန္တြင္ OECD CRS Aid Activity Data-
base အား ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အတြက္သာ ထုတ္ျပန္ထားၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ သတင္းအခ်က္အ လက္စီမံခန္႔ခြဲေရးယူနစ္၏ 3W dataset 
တြင္လည္း စီမံကိန္းအတြက္ လိုအပ္သည့္ဘ႑ာေရးအခ်က္အလက္မ်ား မပါရွိပါ။ AIMS သည္ စီမံကိန္းအတြက္ လိုအပ္သည့္ 
အခ်က္အလက္အမ်ိဳးအစားကို ေကာက္ယူေသာ္လည္း ေထာက္ပံ့ေရးေအဂ်င္စီတစ္ခုခ်င္းစီသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
၎တို႔၏အခ်က္အလက္မ်ားအား update လုပ္ ထားသည္ကို အတည္ျပဳရန္နည္းလမ္းမရွိေသာေၾကာင့္ မျပည့္စုံေသာ 
လႊမ္းၿခံဳမႈအတြက္ စိုးရိမ္မႈမ်ားရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အဓိကအလွဴရွင္မ်ားအတြက္ 
AIMS ကိန္းဂဏန္းမ်ားအား အတည္ျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ စီမံကိန္း၏အခ်ိန္ကန္႔သတ္မႈအေပၚအေျချပဳ၍ ထိုစစ္တမ္းအား 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အကာင္အထည္ေဖာ္လွ်က္ရွိသည့္စီမံကိန္းမ်ားအေပၚ အာ႐ံုစိုက္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ ဤစိစစ္ 
အတည္ျပဳမႈေလ့က်င့္ခန္းအတြက္ ေဖာ္ထုတ္ထားသည့္ပံုစံသည္ AIMS အခ်က္အလက္အေပၚအေျချပဳကာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ေဖာ္
ကိုင္ဘက္တစ္ဦးခ်င္းစီအတြက္ download လုပ္ႏိုင္ၿပီး တစ္ဘက္တြင္လည္း OECD ၏ အစီရင္ခံျခင္းညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားအေပၚ 
အေျချပဳထားသည္။ အလွဴရွင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား အစီရင္ခံစာေရးဆြဲ ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ႏြမ္းလ်မႈအား ေမွ်ာ္လင့္ထား 
ေသာေၾကာင့္ ပိုမို႐ိုးရွင္းသည့္ပံုစံျဖင့္ျဖန္႔ေဝခဲ့ၿပီး ၎တြင္ က႑ရွစ္ခုသာပါဝင္သည္။

ထိုစစ္တမ္းအတြက္ အလွဴရွင္ေအဂ်င္စီ (၂၅) ခု၏စာရင္းရွည္အား OECD ႏွင့္ AIMS အခ်က္အလက္မ်ားကို အေျချပဳသည့္ 
ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားမွတစ္ဆင့္ စုစည္းခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ထိုအထဲမွ ကုလသမဂၢေအဂ်င္စီႏွစ္ခု၏ အဓိကျဖည့္ဆည္းမႈမ်ားအား 
dataset ထဲတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ စစ္တမ္းအတြက္လိုအပ္သည့္ပံုစံျဖင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို 
အစီရင္ခံရန္အတြက္ ျဖစ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ေၾကာင္းကို အိႏၵိယႏိုင္ငံသံ႐ံုးႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားက အတည္ျပဳေသာ္လည္း စီမံကိန္းမ်ား၏ 
ၿခံဳငံုသံုးသပ္မႈကို သံ႐ံုး၏ website မွ ရရွိႏိုင္သည္။ စီမံကိန္း၏အခ်ိန္ကန္႔သတ္မႈအတြင္း ေဆြးေႏြးမႈျပဳလုပ္ရန္အတြက္ 
တ႐ုတ္သံ႐ံုးရွိသက္ဆုိင္ရာဝန္ထမ္း မ်ားအား မဆက္သြယ္ႏိုင္ခဲ့ပါ။ က်န္ရွိေနေသာအလွဴရွင္ေအဂ်င္စီ (၂၁) ခုတို႔သည္ 
ကၽြန္ဳပ္တုိ႔၏အဖြဲ႕ ပို႔ေပးထားေသာပံုစံအား ျဖည့္ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ အလွဴရွင္မ်ားသည္ ပံုစံအား ႏိုဝင္ဘာလပထမပတ္တြင္ ရရွိခဲ့ၾကၿပီး 
အခ်က္ အလက္စုစည္းမႈအား ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ အၿပီးသတ္ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေအဂ်င္စီ (၂၁) ခုထဲမွ (၇) ခုသည္ ၎တို႔၏ 
AIMS အခ်က္အလက္အား အသံုးျပဳရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ၿပီး က်န္ (၁၄) ခုသည္ ထည့္သြင္းရန္အတြက္ အခ်က္အလက္အသစ္မ်ား 
ျဖည့္ဆည္းေပးသည္။ ေဖာ္ျပပါအခ်က္အလက္မ်ားသည္ အနီးစပ္ဆံုး ခန္႔မွန္းေျခမ်ားျဖစ္ၿပီး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕၏ 
ကူညီေငြမ်ားအားလံုးအား ကိုယ္စားျပဳသည္ဟု မဆိုႏိုင္ပါ။ 



တရားဝင္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအကူအညီသည္ ဘာကို ဆိုလိုသနည္း။

OECD စနစ္တြင္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား တိုင္းတာျခင္းကို တရားဝင္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအကူအညီ (official development assistance - ODA) 
ဟု ေခၚသည္။
ODA စီးဆင္းမႈမ်ားအား ေထာက္ပံ့ကူညီမႈစီးဆင္းမႈမ်ားဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုၿပီး ၎တို႔သည္ ODA လက္ခံသူမ်ား ၏ DAC စာရင္းတြင္ 
ပါဝင္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္နယ္နိမ္ိတ္မ်ားအျပင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီသည့္ ဘက္ေပါင္းစံုဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအင္စတီက်ဴးရွင္း 
မ်ားလည္း ပါဝင္သည္ -
၁။	 ၎တို႔အား တရားဝင္ေအဂ်င္စီမ်ားက ျဖည့္ဆည္းေပးၿပီး ထိုအထဲတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ေဒသခံအစိုးရ မ်ား သို႔မဟုတ္ 

၎တို႔၏အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေအဂ်င္စီမ်ား ပါဝင္သည္။
၂။	 စီးဆင္းမႈတစ္ခုခ်င္းစီအား -

(က)	 စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးမႈႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးႏိုင္ငံမ်ား၏ေကာင္းက်ိဳးအား ၎၏အဓိကဦးတည္ခ်က္အေနႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္းျဖင့္ 	
စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရမည္။

(ခ)	 ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာအေနႏွင့္ လိုက္ေလ်ာမႈရွိရမည္။ တရားဝင္က႑ဆီသို႔ ႏွစ္ဘက္သေဘာတူညီသည့္ ေခ်းေငြမ်ား 
အတြက္ DAC စာရင္းအင္းမ်ားပါဝင္ၿပီး၊ ဆိုလိုသည္မွာ ေထာက္ပံ့ေငြပါဝင္မႈအနည္း ဆံုး ေအာက္ပါအတိုင္းရွိရမည္ -
•	 ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအနည္းဆံုးႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္အျခားဝင္ေငြနည္းသည့္ႏိုင္ငံမ်ားထံသို႔ ေခ်းေငြမ်ားတြင္ (၄၅) ရာ ခိုင္ႏႈန္း 

(ေလွ်ာ့ေပးေငြႏႈန္း (၉) ရာခိုင္ႏႈန္းျဖင့္ျဖန္႔ေဝသည္)၊
•	 အနိမ့္ႏွင့္အလယ္အလတ္ဝင္ေငြရွိသည့္ႏိုင္ငံမ်ားထံသို႔ ေခ်းေငြမ်ားတြင္ (၁၅) ရာခိုင္ႏႈန္း (ေလွ်ာ့ ေပးေငြႏႈန္း (၇) 

ရာခိုင္ႏႈန္းျဖင့္ျဖန္႔ေဝသည္)၊
•	 အထက္ႏွင့္အလယ္အလတ္ဝင္ေငြရွိသည့္ႏိုင္ငံမ်ားထံသို႔ ေခ်းေငြမ်ားတြင္ (၁ဝ) ရာခိုင္ႏႈန္း (ေလွ်ာ့ေပးေငြႏႈန္း (၆) 

ရာခိုင္ႏႈန္းျဖင့္ျဖန္႔ေဝသည္)။၂၂၆

တရားဝင္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအကူအညီ ဆိုသည္မွာ က်ယ္ျပန္႔သည့္ေဝါဟာရျဖစ္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈ 
ပံုစံအခ်ိဳ႕အား ထည့္သြင္းထားျခင္းမရွိပါ။ ဘ႑ာေရးအား ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏အစိုးရ သို႔မဟုတ္ ဘက္ စံုဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအင္စတီက်ဴးရွင္း 
ကဲ့သို႔ေသာ “တရားဝင္” လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုမွေပးရမည္။ ထိုအထဲတြင္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကေပးသည့္ ပုဂၢလိကအလွဴဒါနတို႔ ပါဝင္ျခင္းမရွိဘဲ 
၎တုိ႔အား ပုဂၢလိကစီးဆင္းမႈမ်ားဟု ေခၚေဝၚသည္။ ဒုတိယစံႏႈန္းအေနႏွင့္ အျခားတရားဝင္ႏိုင္ငံတကာေငြေၾကးလႊဲေျပာင္းမႈမ်ိဳးစံုတို႔ 
ပါဝင္ျခင္းမရွိကာ ၎တို႔အား OECD DAC စနစ္က အျခားတရားဝင္စီးဆင္းမႈမ်ားအေနႏွင့္ အမ်ိဳးအစားခြဲျခားသတ္မွတ္သည္။ 
ထိုအထဲတြင္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျမႇင့္တင္သည့္အစိတ္အပိုင္းမပါဝင္ေသာ ပုဂၢလိကရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား၊ စစ္ေရးေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဖလွယ္ျခင္းမ်ားအတြက္ တင္ပို႔မႈေခ်းေငြမ်ားႏွင့္ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ပါဝင္သည္။

ODA ၏အေရးႀကီးသည့္ အစုခြဲတစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံအတြင္း အစီအစဥ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ (country-
programmable aid - CPA) ျဖစ္သည္။ ၎ထဲတြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ မေရာက္ရွိႏုိင္သည့္ ODA မ်ား ပါဝင္ျခင္းမရွိပဲ 
ထိုအထဲတြင္ အလွဴရွင္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အေျခစိုက္သည့္ NGO မ်ားအတြက္ေပးေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကုန္က်စရိတ္မ်ားႏွင့္အဓိကရံပံုေငြမ်ား 
ပါဝင္သည္။ ထုိ႔ျပင္ ေဒသခံအစိုးရမ်ားက အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံ တစ္ခုသို႔ သီးျခားလြတ္လပ္စြာျဖင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားအား ကတိကဝတ္ 
ျပဳသည့္အခါမ်ိဳးကဲ့သုိ႔ အစိုးရမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏အစိတ္အပိုင္းမဟုတ္သည့္ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီမႈမ်ားလည္း မပါဝင္ ပါ။ ထို႔ျပင္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာေထာက္ပံ့ေရးကဲ့သို႔ေသာ ကာလရွည္အခ်ိန္ကန္႔သတ္မႈမ်ားျဖင့္ 
မစီစဥ္ႏိုင္ သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားလည္း ပါဝင္ျခင္းမရွိပါ။ CPA အား တုိင္းတာျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတစ္ခုခ်င္းအဆင့္ 
လုပ္ကိုင္ေနသူမ်ားအတြက္ အသံုးဝင္ၿပီး၊ အထူးသျဖင့္ အစိုးရ၏ စီမံကိန္းအတြက္ျဖစ္သည္။



ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအား မည္သူက ေပးသနည္း။	

အေရးႀကီးသည့္ ကနဦးကြဲျပားခ်က္မွာ Bilateral aid (ႏွစ္ဘက္သေဘာတူဇာစ္ျမစ္မွရသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ) ႏွင့္ Multilateral aid 
(ဘက္ေပါင္းစံုဇာစ္ျမစ္မွရသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ)မ်ားအၾကား ျဖစ္သည္ - 

zz Bilateral aid အား အစိုးရမ်ားမွ အျခားႏိုင္ငံမ်ားသို႔ တိုက္႐ိုက္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ မ်ားေသာအားျဖင့္ အေမရိကန္ 
ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးမႈေအဂ်င္စီ (USAID) သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဌာန (DFID) ကဲ့သို႔ေသာ ရည္႐ြယ္ဖြဲ ့စည္းထားသည့္ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈဌာနမ်ားမွတစ္ဆင့္ သြားျခင္းျဖစ္သည္။

zz Multilateral aid အား ဥေရာပသမဂၢ၊ ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္ အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္ကဲ့သို႔ေသာ အစိုးရမ်ားပါဝင္သည့္ ႏိုင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွ ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ Multilateral ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအဖြဲ႕အစည္းအားလံုးသည္ 
၎တို႔၏ေထာက္ပံ့မႈမ်ားအား bilateral အလွဴရွင္မ်ားထံမွ ရရွိေသာ္လည္း ထိုရန္ပံုေငြမ်ားအား အဖြဲ႕အစည္း၏ စီမံမႈေအာက္တြင္ 
စုစည္းရမည္ျဖစ္ၿပီး multilateral အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံသို႔ ကတိက ဝတ္မ်ားျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားစီးဆင္းမႈကို 
bilateral အလွဴရွင္ေအဂ်င္စီမ်ားအေနႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ ႏိုင္မႈ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိသည္။ Multilateral အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ သံုးစြဲေသာ္လည္း မူလအ လွဴရွင္က ႀကိဳတင္လ်ာထားသည့္ရန္ပံုေငြအား bilateral ဟု သတ္မွတ္သည္။

ကမၻာေပၚတြင္ ODA အမ်ားစုအား bilateral လမ္းေၾကာင္းမ်ားမွ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းျဖစ္သည္။2 အလွဴရွင္မ်ား အေနႏွင့္ 
၎တို႔၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအတြက္ bilateral ႏွင့္ multilateral လမ္းေၾကာင္းမ်ား ေပါင္းစပ္မႈကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းအတြက္ 
အေၾကာင္းမ်ားစြာရွိသည္။ Bilateral လမ္းေၾကာင္းမ်ားသည္ ျဖည့္ဆည္းေပးသည့္ႏိုင္ငံ မ်ား၏ သီးျခားႏိုင္ငံေရးႏွင့္စီးပြားေရးအက်ိဳးအျ
မတ္မ်ားကို ပို၍ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး ၎သည္ သူတို႔၏စုစုေပါင္း ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးသက္ေရာက္မႈအတြက္ မေကာင္းသည့္အက်ိဳးဆက္မ်ားရွိႏုိင္
သည္။ လက္ခံသည့္ႏုိင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ multilateral လမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ပို၍ႏွစ္သက္မည္ျဖစ္ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ ၎တို႔သည္ ႏိုင္ငံေရး 
သို႔မဟုတ္ ေခတ္သစ္ကိုလိုနီစနစ္ဆိုင္ရာအက်ိဳးအျမတ္မ်ားႏွင့္ ပို၍နည္းၿပီးပတ္သက္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ တြင္ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အဓိကစစ္တမ္းတစ္ခုတြင္ ေတြ႕ရွိသည္မွာ လက္ခံသည့္အစိုးရမ်ား၏အရာရွိမ်ားသည္ multilateral  အလွဴရွင္မ်ားအား 
၎တို႔၏အႀကံဉာဏ္မ်ား၏အသံုးဝင္မႈ၊ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္အစီအစဥ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္မႈႏွင့္ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျပဳမႈတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အၿမဲပို၍ အမွတ္ေပးေလ့ရွိသည္။၂၂၈ ထုိ႔ျပင္ multilateral အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ 
အေထာက္အပံ့မ်ားအား တစ္ကြဲတစ္ျပား ျဖစ္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အခင္းအက်င္းတစ္ခုကို ျဖည့္ဆည္းေပးခဲ့ေသာ္လည္း 
၎တို႔သည္ ပို၍ထိေရာက္ မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ သက္ေသအေထာက္အထားအကန္႔အသတ္သာရွိသည္။၂၂၉

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား ဘ႑ာေရးအရ မည္ကဲ့သို႔  ေထာက္ပံ့ေပးသနည္း။

အလွဴရွင္မ်ားအေနႏွင့္လည္း လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံသို႔ အေထာက္အပံ့မ်ားေပးပို႔ရန္အတြက္ ၎တို႔ အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ဘ႑ာေရး 
အင္စတီက်ဴရွင္းမ်ိဳးစံုရွိသည္။ အဓိကေထာက္ပံ့ကူညီမႈစီးဆင္းမႈကို ျမင္သာသည့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ အမ်ိဳးအစားသံုးခုမွာ၂၃ဝ -

zz Grants (ေထာက္ပံ့ေငြ) မ်ားသည္ လႊဲေျပာင္းေငြမ်ားျဖစ္ၿပီး ေငြသား သို႔မဟုတ္ အလားတူတစ္ခုခု (in-kind) ျဖစ္ကာ 
လက္ခံသူအေပၚ မည္သည့္ေၾကြးၿမီမွ သက္ေရာက္ျခင္းမရွိပါ၊

zz Debt Instruments (ေၾကြးၿမီသေဘာတူညီခ်က္မ်ား) မွာ ဘ႑ာေရးလႊဲေျပာင္းေငြမ်ားျဖစ္ၿပီး လက္ခံသူအတြက္ 
တရားဝင္ေၾကြးၿမီမ်ားရွိေစကာ၊ ထိုအထဲတြင္ ေခ်းေငြမ်ား၊ ျပန္လည္ထုတ္ယူ၍ရသည့္ ေထာက္ ပံ့ေငြမ်ား၊ ေငြေခ်းစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ 
ခံဝန္ခ်ဳပ္မ်ားပါဝင္သည္။ 

zz Debt relief (အေၾကြးသက္သာခြင့္ေပးျခင္း) သည္ လက္ခံရရွိသည့္ႏုိင္ငံ၏ေၾကြးၿမီမ်ား၏ အလံုးစံုဝန္ ထုပ္ဝန္ပိုးကို 
ေလ်ာ့က်ေစရန္အတြက္ ေၾကြးၿမီမ်ားေခ်ဖ်က္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္စီစဥ္ျခင္းမ်ား အသံုးျပဳသည္။

ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားသည္ သမိုင္းတေလွ်ာက္တြင္ OECD အလွဴရွင္မ်ားက ျဖည့္ဆည္းေပးသည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အေထာက္အပံ့၏ 
အဓိကပံုစံျဖစ္ၿပီး - ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ODA ျဖင့္ ကတိကဝတ္ျပဳသည့္ အေမရိကန္ေဒၚလာ (၁၉၁) ဘီလီယံအနက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ 
(၁၂၆) ဘီလီယံသည္ ေထာက္ပံ့ေငြပံုစံျဖင့္ျဖစ္ၿပီး အေမရိကန္ေဒၚလာ (၆၃) မီလီယံသာလွ်င္ ေခ်းေငြအသစ္မ်ားပံုစံျဖင့္ျဖစ္သည္။၂၃၁

လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံမ်ား ေၾကြးၿမီမ်ားျပန္လည္ေပးေခ်ရျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အခက္အခဲရွိသည့္အတိုင္းအတာႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အတိတ္တြင္ အျငင္းပြားစရာမ်ား ရွိခဲ့သည္။၂၃၂ ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေငြေၾကးရန္ပံုေငြ အဖြဲ႕တုိ႔သည္ ယခုအခါတြင္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ မည္သည့္အခါမွ ၎တုိ႔မကိုင္တြယ္ႏိုင္သည့္ ေၾကြးၿမီဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးကို ရင္ဆုိင္ရေတာ့မည္မဟုတ္ေၾကာင္း 



ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့ၿပီး၊ Heavily Indebted Poor Countries Initiative ကဲ့သို႔ေသာ အစီအစဥ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံ 
အမ်ားအျပား၏ ေၾကြးၿမီဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးမ်ားကို စနစ္တ က်ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ လတ္တေလာတြင္ ေခ်းေငြအစိတ္အပိုင္းကို 
၎တို႔၏ portfolios မ်ားထဲတြင္ တိုး၍ ထည့္ရန္အတြက္ OECD အဖြဲ႕ဝင္အခ်ိဳ႕အေပၚ ဖိအားမ်ားပို၍မ်ားလာသည္။၂၃၃

ေငြေၾကးမ်ားအား မည္ကဲ့သို႔သံုးစြဲခဲ့သနည္း။

အလွဴရွင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအစီအစဥ္မ်ား၏ ဦးတည္ခ်က္မ်ားရရွိရန္အတြက္ အေကာင္အ ထည္ေဖာ္ေရးမိတ္ဖက္
တစ္ဦး၏အေထာက္အကူကို လိုအပ္သည္။ (အခ်ိဳ႕ေသာအေကာင္အထည္ေဖာ္ ေရးမိတ္ဖက္မ်ားသည္ ေနာက္ဆံုးတြင္ 
အျခားမိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသို႔ ရံပုံေငြမ်ား အား လႊဲေျပာင္းၿပီးသံုးစြဲႏိုင္သည္)။ ေပးပို႔ျခင္း၏လမ္းေၾကာင္းမ်ားအတြက္ OECD 
၏အစီရင္ခံျခင္းမူေဘာင္က အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးလုပ္ေဖာ္ကိုင္ဘက္အမ်ိဳးအစားခုနစ္မ်ိဳးကို အသိအမွတ္ျပဳသည္ -

zz အစိုးရက႑အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား
zz အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း
zz အစိုးရ-ပုဂၢလိကမိတ္ဘက္မ်ားႏွင့္ကြန္ရက္မ်ား
zz ဘက္ေပါင္းစံုအဖြဲ႕အစည္းမ်ား
zz တကၠသိုလ္မ်ား၊ ေကာလိပ္မ်ားႏွင့္ အျခားသင္ၾကားေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ သုေတသနတကၠသိုလ္မ်ားႏွင့္ think tank မ်ား
zz ပုဂၢလိကက႑အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား
zz အျခား။

အုပ္ခ်ဳပ္မႈအားနည္းသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အလွဴရွင္မ်ားသည္ အစိုးရမဟုတ္သည့္လက္ခံသူမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအား 
ေပးေလ့ရွိၿပီး၊ သေဘာေဆာင္သည္မွာ အလွဴရွင္မ်ားအေနႏွင့္ ျဖဳန္းတီးမႈမ်ားအား ေလွ်ာ့ခ်ရန္ႏွင့္ ရလဒ္မ်ား အျမင့္ဆံုးျဖစ္ရန္ 
တို႔အတြက္ လက္ခံမည့္သူမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ေလ့ရွိသည္။၂၃၄

ထုိ႔ျပင္ OECD သည္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအမ်ိဳးအစားဟုေခၚေသာ ေျပာင္းလဲသည့္အရာတစ္ခုအေပၚအေျခခံ၍ အခ်က္အလက္မ်ား 
စုစည္းသည္။ ဇယား (၈) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအမ်ားစုအား စီမံကိန္းပံုစံၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ ျဖန္႔ေဝခဲ့ၿပီး ၎တြင္ ေထာက္ပံ့မႈအား မည္ကဲ့သို႔အသံုးျပဳမည္ႏွင့္ မည္သည့္ရလဒ္မ်ားရရွိမည္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
ရွင္းလင္းေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္ေသာ္လည္း အခ်က္အ လက္တြင္ အျခားအမ်ိဳးအစားေျခာက္ခုလည္းရွိသည္ -

zz Budget support (ဘတ္ဂ်က္အေထာက္အပံ့)။ အလွဴရွင္မ်ားသည္ အစိုးရ၏ဘတ္ဂ်က္ကို ျဖည့္ဆည္း ေပးျခင္းျဖင့္ 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား သီးျခားထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကို စြန္႔လႊတ္သည္။ ၎တို႔အား သီးျခားက႑ အလိုက္ သို႔မဟုတ္ 
ေယဘုယ်ျဖည့္ဆည္းမႈမ်ား၊ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိသည့္ ျဖည့္ဆည္းမႈမ်ားအေနႏွင့္ ထပ္မံအမ်ိဳးအစားခြဲႏိုင္သည္။

zz Core contributions (အဓိကျဖည့္ဆည္းမႈမ်ား)။ အလွဴရွင္သည္ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ျဖည့္ ဆည္းေပးျခင္းျဖင့္ 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအား သီးျခားထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကို စြန္႔လႊတ္သည္။ ၎ထဲတြင္ NGO မ်ား၊ ဘက္ေပါင္းစံုအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အျခားအလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ေပါင္းစပ္သည့္ ရံပံုေငြ ယႏၱရားမ်ားပါႏိုင္သည္။ 

zz Project-type interventions (စီမံကိန္းပံုစံ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား)။ စီမံကိန္းတစ္ခုဆိုသည္မွာ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္တစ္ခုအတြင္း သီးျခားဦးတည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားရရွိရန္အတြက္ 
မိတ္ဘက္ႏိုင္ငံတစ္ခုႏွင့္ သေဘာတူညီခ်က္ျပဳလုပ္ထားသည့္ ထည့္သြင္းမႈ မ်ား၊ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားျဖစ္သည္။

zz Experts and other technical assistance (ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အျခားနည္းပညာဆုိင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ား)။ 
စီမံကိန္းမွသီးျခားလြတ္လပ္သည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာကၽြမ္းက်င္မႈအား ဝန္ထမ္း၊ သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္းႏွင့္ သုေတသနတို႔ကဲ့သို႔ေသာပံု
စံမ်ိဳးျဖင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးသည္။

zz Scholarships and student costs (ပညာသင္ဆုမ်ားႏွင့္ေက်ာင္းသားစရိတ္မ်ား)။ အလွဴရွင္ႏိုင္ငံမ်ား တြင္ ေက်ာင္းသားမ်ား 
ပညာသင္ယူရန္အတြက္ေပးသည့္ ဘ႑ာေရးေထာက္ပံ့မႈျဖစ္သည္။

zz Debt relief (အေၾကြးသက္သာခြင့္ေပးျခင္း)။ အေၾကြးသက္သာခြင့္ေပးျခင္းထဲတြင္ အေၾကြးေလွ်ာ့ေပးသည့္ ပံုစံမ်ိဳးစံုပါဝင္ၿပီး၊ 
ထိုအထဲတြင္ ေလွ်ာ္ေပးျခင္း၊ ေျပာင္းလဲျခင္း၊ လဲလွယ္ျခင္း၊ ျပန္လည္ဝယ္ယူျခင္း၊ အခ်ိန္ဇယားေျပာင္းျခင္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးေထာက္
ပံ့မႈျပန္လည္ေပးျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။၂၃၅



အျငင္းပြားအမ်ားဆံုး ဆြဲေဆာင္သည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
အမ်ိဳးအစားမွာ ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့မႈျဖစ္ၿပီး ၎တြင္ အလွဴရွင္ 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားအေပၚ ထိန္းခ်ဳပ္မႈအား လက္ခံရရွိသည့္ 
အစိုးရထံသုိ႔ လံုးဝစြန္႔လႊတ္ၿပီး လႊဲေျပာင္းလိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။ 
အျခားအေထာက္အပံ့ပံုစံမ်ားကိုလည္း အစိုးရက အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ၿပီး အစိုးရဘတ္ဂ်က္ထဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပ 
ႏိုင္ေသာ္လည္း ဘတ္ဂ်က္အေထာက္အပံ့ တစ္ခုတည္းမွာ 
သာလွ်င္ ရန္ပံုေငြထိန္းခ်ဳပ္မႈအား အလွဴရွင္က လံုးဝ 
စြန္႔လႊတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့မႈအား ႏိုင္ငံ 
ပိုင္ဆိုင္မႈကို ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအေထာက္အပံ့ 
ေရရွည္တည္တံ့မႈတို႔အား ျမႇင့္တင္ရန္တို႔အတြက္ အထိ 
ေရာက္ဆံုးနည္းလမ္းဟု သတ္မွတ္ေသာ္လည္း အစိုးရမ်ားသည္ 
ေငြေၾကးမ်ားအား ထိေရာက္စြာသံုးစြဲႏိုင္သည့္အေနအထားရွိ၊မရွိ
ဆိုသည္မွာ မရွင္းပါ။၂၃၆ ဥပမာအေနႏွင့္ DFID ၏ ဘတ္ဂ်က္
အေထာက္အပံ့လုပ္ငန္းမ်ားအေပၚျပဳလုပ္သည့္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ 
ေလ့လာသံုးသပ္မႈတြင္ ေတြ႕ရွိသည္မွာ ဘတ္ဂ်က္ေထာက္ပံ့မႈ၏ 
ထိေရာက္မႈသည္ လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံအေပၚမူတည္၍ 
မ်ားစြာျခားနားတတ္ၿပီး လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံအေန၏ အစိုးရ 
ဘ႑ာေရး ထိန္းခ်ဳပ္မႈအေပၚ မွန္ကန္စြာျပဳလုပ္ရန္ ကတိ 
ကဝတ္ျပဳမႈအေပၚ အေကာင္းျမင္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ဘက္လိုက္သည့္လကၡဏာမ်ားရွိသည္။၂၃၇

ေငြေၾကးသံုးစြဲမႈအေပၚ မည္သည့္ကန္႔သတ္မႈမ်ား ရွိသနည္း။

ခ်ည္ေႏွာင္ျခင္းရွိ၊မရွိအေပၚမူတည္၍ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈသံုးစြဲျခင္းတြင္ အကန္႔အသတ္ရွိႏိုင္သည္။ မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ 
သံုးစြဲႏိုင္မည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ခ်ည္ေႏွာင္ထားသည့္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ လုပ္အားႏွင့္ 
ကုန္ၾကမ္းမ်ားအား အလွဴရွင္ႏုိင္ငံမွ ရွာေဖြရန္ လိုအပ္သည္။ ခ်ည္ေႏွာင္မႈမရွိသည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားမွာမူ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားမွ 
လံုးဝကင္းလြတ္သည္။ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈအေပၚထားရွိသည့္ ခ်ည္ေႏွာင္မႈမ်ား ဖယ္ရွားျခင္းအား ႏိုင္ငံတကာ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ 
မူဝါဒအဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားက ထိေရာက္မႈကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္အတြက္ ထင္ရွားသည့္အခြင့္အလမ္းတစ္ခုဟု ယူဆ 
ၾကသည္။၂၃၈ ၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္မွ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ အတြင္း ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားအေပၚခ်ည္ေႏွာင္မႈမ်ား ဖယ္ရွားရန္ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားမွ 
ေတြ႕ရွိရသည့္ရလဒ္မွာ ODA အားလံုးတြင္ ခ်ည္ေႏွာင္မႈမရွိသည့္ကတိကဝတ္မ်ားသည္ (၄၆) ရာခုိင္ႏႈန္းမွ (၈၂) ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ 
ျမင့္တက္လာသည္။၂၃၉

သံုးစြဲမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အဘယ္နည္း။

ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ၏ပံုစံမ်ိဳးစံုအား နားလည္ရန္ လိုအပ္သည့္ေနာက္ဆံုးအဂၤါရပ္မွာ က႑မ်ားအယူအဆျဖစ္သည္။၂၄ဝ OECD 
သေကၤတစနစ္သည္ ဂဏန္းငါးခုပါဝင္သည့္ အနိမ့္၊အျမင့္ျဖင့္ေဖာ္ျပေသာသေကၤတစနစ္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ပထမဦးဆံုး 
ဂဏန္းသံုးခုအား သေကၤတစာအုပ္တြင္ရွိသည့္ DAC 5 code အေနႏွင့္ သတ္မွတ္ထားၿပီး ဂဏန္းငါးခုစလံုးသည္ CRS code 
ျဖစ္သည္။ ဥပမာအေနႏွင့္ သေကၤတ (၁၁ဝ) သည္ ပညာေရးကို ရည္ ညႊန္းၿပီး (၁၂ဝ) သည္ က်န္းမာေရးကိုရည္ညႊန္းကာ 
ၾကားတြင္ရွိသည့္ မည္သည့္ဂဏန္း (i) မဆိုသည္ ပညာေရး၏ အခြဲတစ္ခုကိုရည္ညႊန္းသည္၊ 
ဥပမာ - ၁၁၂-အေျခခံပညာေရး (ဇယား ၉)။ 

သို႔ေသာ္ သတိျပဳရမည္မွာ မည္သည့္ေထာက္ပံ့ကူညီမႈ သို႔မဟုတ္ ကတိကဝတ္တစ္ခုခ်င္းမဆို ေနာက္ကြယ္တြင္ ရွိေသာ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ကို နားလည္ႏိုင္ရန္အတြက္ ဤစနစ္သည္ ျပည့္စံုမည္မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ စီမံကိန္းအဆင့္တြင္ ပို၍နီးကပ္စြာ 
အကဲျဖတ္ျခင္းအား စီမံကိန္းတစ္ခု၏သီးျခားဦးတည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ရည္ရြယ္ထားသည့္ရလဒ္မ်ားကို နားလည္ရန္အတြက္ 



လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ OECD အစီရင္ခံစာတင္သြင္းျခင္းသည္ က႑တစ္ခုတည္းကိုသာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ျပဳေသာ္လည္း 
စီမံကိန္းအမ်ားအျပားသည္ က႑အမ်ားအျပားအတြက္ သက္ေရာက္မႈရွိေသာေၾကာင့္ စီမံကိန္းအတြက္ က႑တစ္ခုတည္းကိုသာ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းသည္  အထင္အျမင္မွားေစႏိုင္သည္။ 

၎၏႐ႈပ္ေထြးမႈအား ပို၍ဆုပ္ကိုင္ႏိုင္ရန္အတြက္ OECD သည္ သေကၤတမ်ား၏ရည္ရြယ္ခ်က္အား ေက်ာ္လြန္သည့္ မူဝါဒ ညႊန္မွတ္ 
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